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L 1. Die geſetzliche Rechtslage auf dem Gebiete des 
Kunſtverlages. 


Die vorliegende Arbeit beſchäftigt ſich, wie der Titel 
zeigt, mit den Rechtsbeziehungen zwiſchen dem Urheber 
eines Werkes der bildenden Kunſt, dem Künſtler, und dem- 
jenigen, der die Vervielfältigung und Verbreitung des 
Werkes übernommen hat, dem Kunſtverleger. Dieſe Rechts- 
beziehungen dürfen wir bezeichnen als Kunſtverlagsrecht im 
objektiven Sinne. 

Die Rechtslage bezüglich des Kunſtverlagsrechts iſt 
heute folgende: N 

Durch EG. BGB. Art. 76: 

„Anberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften, welche dem Verlagsrecht angehören.“ 
wurde hinſichtlich des Verlagsrechts ganz allgemein, alſo 
ſowohl bezüglich des literariſchen, wie des artiſtiſchen Ver- 
lagsrechts, die Landesgeſetzgebung aufrecht er— 
halten. Dieſer Vorbehalt iſt bezüglich des Verlagsrechts 
an Werken der Literatur und Tonkunſt beſeitigt durch das 
Reichsgeſetz vom 19. Juni 1901 betreffend das Verlags- 
recht. Bezüglich des Kunſtwerkrechts gibt es nur das den 
urheberrechtlichen Schutz des Künſtlers regelnde Reichs 
geſetz vom 9. Januar 1907 „betreffend das Urheberrecht an 
Werken der bildenden Künſte und der Photographie“, hin⸗ 
gegen kein heute gültiges Reichsgeſetz über den Kunft- 


verlag und überhaupt hinſichtlich dieſer Materie 
keinerlei reichsrechtliche Beſtimmungen. 

Gleichzeitig mit dem Entwurf des Kunſturhebergeſetzes 
vom 9. Januar 1907 wurde auch der Entwurf eines Ge— 
ſetzes über das Kunſtverlagsrecht ausgearbeitet, aber von 
der Regierung wieder zurückgezogen, weil nach dem Gut— 
achten einer Sachverſtändigenkommiſſion wegen der 
Mannigfaltigkeit der „auf dem Gebiete des Kunſtverlages 
in Betracht kommenden Verhältniſſe“ ) eine geſetzliche Re- 
gelung dieſes Gebietes untunlich erſchien. 

Da es mithin reichsrechtlicher Normen über den Kunſt⸗ 
verlag ermangelt, ſo gilt auf dieſem Gebiete auch heute 
noch Landesrecht. So die Anſicht der Literatur 9, 
insbeſondere der kunſtverlagsrechtlichen ). 


Begründung des Entwurfs zum Kunſturhebergeſetz in Trudi. d. 
Reichstags, 11. Legislaturperiode, IJ. Seſſion. 1. Seſſions⸗ 
abſchnitt, 1905,06, Aktenſtück Nr. 30, S. 1531. 

Planck, E. G. zum BGB. Anm. zu Art. 76 (S. 187). 

Das Bürgerliche Geſetzbuch, erläutert von Reichsgerichts 
räten, Bd. J, S. 590. 

Frenkel, Die Anwendung des Verlagsgeſetzes vom 14. Juni 1901 
auf Werke der bildenden Kunſt S. 7 fl. 

R. Alexander Katz, Das Kunſtverlagsrecht in „Gewerblicher 
Rechtsſchutz und Arheberrecht“ 1903, S. 363. 

von Schneider, Deutſches Kunſtverlagsrecht S. 11, vgl. auch 

Miitelſtaedt⸗Hillig, Das Verlagsrecht S. 3. Einzelne 
Schriftſteller gehen an der Tatſache, daß für den Kunſtverlag 
noch Landesrecht gilt, vorbei. So: 

Oſterrieth, Das Kunſtſchutggeſetz, S. 73. 

Voigtländer, Die Geſetze beir. das Urheberrecht und das Ver⸗ 
lagsrecht S. 241. 

Allſeld, Kommentar zu dem Geſetze vom 9. Januar 1907 betr. 
das Urheberrecht uſw. S. 71. 

Kohler, Kunſtwerkrecht S. 95 ff. 
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Frentel zitiert als Vertreter der gegenteiligen An 
ſicht Riezler. Dieſer ſagt!, durch das Geſetz über das 
Verlagsrecht ſei der Art. 76 EG. BGB. von ſelbſt außer 
Kraft getreten. Aus dem Zuſammenhang, in dem er das 
ſagt er ſpricht auf der vorhergehenden Seite von den 
Wünſchen der „Schriftſteller“, dem „Buchhandel“ uſw. 
geht hervor, daß er hierbei nur den literariſchen und 
muſikaliſchen Verlagsvertrag im Auge bat. 

In der Tat wäre die Anſicht, das Landesrecht käme 
nicht in Betracht, auch ganz unbegründet. Denn ein Ge— 
jetz, vorliegendenfalls Art. 76 EGG. BGB., wird durch ein 
ſpäteres natürlich nur inſoweit außer Kraft geſetzt, als 
das ſpätere abweichende Beſtimmungen enthält. Das 
ſpätere aber, nämlich das Reichsgeſetz über das Verlags 
recht vom 19. Juni 1901, enthält keine abweichenden Be— 
ſtimmungen, da es im § 1 jein Anwendungsgebiet auf 
„Werke der Literatur und der Tonkunſt“ beſchränkt. 

Nun gibt es aber auch landesrechtliche Normen über 
das Verlagsrecht an Kunſtwerken nur ſpärlich. Überdies 
find ſie veraltet, insbefondere deswegen, weil ſie auf die 
großartige Entwicklung der modernen Vervielfältigungs— 
technik keine Rückſicht nehmen konnten. Da indeſſen das 
Landesrecht für den Kunſtverlag geltendes Recht iſt, ſo 
find wir genötigt, hierauf näher einzugehen. 

Wir haben nicht die geringſte Berechtigung, uns bei< 
ſpielsweiſe mit von Schneider? über die Beſtimmung 
des Allg. Preuß. Landrechts, auf die wir jetzt einzugehen 


. Riezler, Deutſches Urheber und Erfinderrecht. S. 319. 
* von Schneider, a. a. O. S. 11. 
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haben, einfach deswegen hinwegzuſetzen, weil ſie veraltet 
find und „ihre Anwendung.. im Gebiete des Allg. 
Preuß. Landrechts beute praktiſch wohl kaum vorkommen 
wird“. 

Das „Allg. Preuß. Landrecht für die preußiſchen Staa— 
ten vom 5. Februar 1794“ 1 gibt in den SS 996- 1031 ver- 
lagsrechtliche Beſtimmungen. Es jagt im § 997 Teil I 
Titel 11: 

„Nicht bloß Bücher, ſondern auch Landkarten, 
Kupferſtiche, topographiſche Zeich— 
nungen ſind ein Gegenſtand des Verlagsrechts.“ 

Das ALR. betrachtet offenbar die Kupferſtiche, wie 
aus der Gleichſtellung mit Landkarten uſw. hervorgeht, als 
Druckwerke. Dieſe Betrachtung der Kupferſtiche als 
Druckwerke hat auch ihren ſehr guten Sinn: Die mit der 
Hand gefertigte Kupferplatte iſt das Manuſfkript, die 
Kupferſtiche die Vervielfältigungen ?). 

Landkarten ſowohl wie topographiſche Zeichnungen 
ſind „Werke der Literatur“ im Sinne des § 1 Nr. 3 des 
Geſetzes betr. das Arheberrecht an Werken der Literatur 


Natürlich gelten dieſe Nechtsſätze nur für die landrechtlichen 
Teile Preußens, alſo nicht für die, in denen Code civile oder 
Gemeines Recht galt. 

Wenn Hennig (Bauſteine zu einem Kunſtverlagsgeſetz in dem 
„Börſenblatt ſür den deutſchen Buchhandel“ 1904, Nr. 131, 
S. 5014) Kupferſtiche als Abbildungen angeſehen wiſſen 
will, ſo iſt er nicht klar. Anſcheinend meint er den Fall, daß 
ein Gemälde in der Weiſe nachgebildet wird, daß von dem Ge⸗ 
mälde ein Kupſerſtich angefertigt und dieſer vervielfältigt wird. 

Allfeld, II. a. a. O. S. 32. 

Müller, Das deutſche Urheber: und Verlagsrecht Bd. I, S. 23. 


— 
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und Tonkunſt vom 19. Juni 1901, nämlich „Abbildungen 
wiſſenſchaftlicher Art, welche nicht ihrem Hauptzwecke nach 
als Kunſtwerke zu betrachten ſind“. Das unter demſelben 
Datum wie das literariſche Urhebergeſetz ergangene Reichs⸗ 
verlagsgeſetz gibt keine Erläuterung des Begriffes der 
„Werke der Literatur“, auf die es ſeine Anwendbarkeit in 
§ 1 beſchränkt. Es muß angenommen werden, daß das 
Reichs verlagsgeſetz unter einem „Werk der Litera⸗ 
tur“ genau das gleiche verſteht, wie das literariſche Ar- 
hebergeſetz, daß alſo Landkarten ſowohl wie topogra- 
phiſche Zeichnungen „Werke der Literatur“, auch im Sinne 
des Reichs verlagsgeſetzes, ſind. Hieraus folgt, daß 
es ſich beim Verlag der Landkarten und der topographiſchen 
Zeichnungen, vorausgeſetzt, daß deren Hauptzweck nicht ein 
künſtleriſcher iſt — dies wird ſelten der Fall ſein, in der 
größten Mehrzahl aller Fälle iſt der Hauptzweck ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher —, nicht um „Kunſtverlag“, ſondern um den 
Verlag eines „Werkes der Literatur“ handelt. Weiter folgt, 
daß auf der Grundlage des Satzes: lex posterior 
derogat priori die Anwendbarkeit des Preuß. Allgem. 
Landrechts für Landkarten und topographiſche Zeichnungen 
entfällt und die des Reichsverlagsgeſetzes Platz greift. 
Hingegen iſt der Kupferſtich ) nicht als ein Werk 
der Literatur, ſondern als ein Werk der bildenden Kunſt an⸗ 
zuſehen. Mithin haben wir, ſobald ein Kupferſtich Gegen⸗ 
ſtand des Verlagsrechtes wird, d. h. ſobald der Schöpfer 
eines ſolchen Werkes es einem anderen — dem Verleger — 
zur gewerbsmäßigen Vervielfältigung und Verbreitung 


) Das ALR. regelt den jeltenen Fall nicht, daß eine Landkarte mittels 
Kupferſtiches hergeſtellt werden könnte. 
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überläßt und die Rechtsbeziehungen zwiſchen beiden in Frage 
ſteben, für das Geltungsgebiet des ALR. deſſen Rechtsſätze 
über Verlagsrecht überhaupt zur Anwendung zu bringen, 
da nun einmal für Kun ſt verlag Landesrecht gilt. 

Bei der oben geſchilderten objektiven Rechtslage, nach 
der nur für den literariſchen, nicht aber für den Kunſtverlag 
das Landesrecht außer Kraft getreten iſt, bleibt kein anderer 
Ausweg. 

Die Anwendung der SS 997 ff. des ALR. auch auf 
andere Kunſtdlätter (Holzſchnitte, Steindrucke, Heliogra⸗ 
püren und Photograpbien) im Wege einer willkürlichen 
Extenſiv interpretation ausdehnen zu wollen 2), wäre ver⸗ 
fehlt. Auf dieſe Kunſtgegenſtände bezieht ſich das ALR. nicht 
und konnte ſich nicht beziehen, da der Geſetzgeber des ALR. 
fie noch nicht kannte. | 

Daß das AL R. ſich nicht auf den Verlag von Kunſt⸗ 
werken ganz anderer Art, alſo beiſpielsweiſe auf den von 
Gemälden und Plaſtiken, bezieht, erſcheint ſelbſtwerſtändlich. 
Der Kupferſtich iſt das einzige Kunſtwerk, mit deſſen Verlag 
Ab das Preußiihe Landrecht befaßt. 


I Bolzſchnitte und Steindrucke haben wenigſtens bezüglich des Her- 
ſtellungsverfahrens Ahnlichkei! mit dem Kupferſtich, was auf 
Heliogtavüte und Photographie nicht zutrifft, da hier eine Ein⸗ 
wirkung des Lichts erforderlich iſt, was beim Kupferſtich nicht 
der Fall iſt. 

? Dies tun: 

N. Alerander Kaß, a. a. O. S. 363. 

Frenkel, a. a. O. S. 8. Die Anwendung der 88 997 ſſ. ALR. 
auf Photographien iſt ein ſchlimmer Anachronismus, wie es etwa 
die Anwendung anderer Rechtsſätze des ALR. auf Eiſenbabnen 
oder Automobile wäre. 


Es ergibt ſich: Handelt es ſich um den Verlag eines 
Kupferſtiches, ſo bewendet es im Gebiete des Allge— 
meinen Preußiſchen Landrechtes bei der Anwendung der 
SS 997 ff. Teil I, Titel 11 dieſes Geſetzes. 

Was die anderen Bundesſtaaten betrifft, ſo kommen 
für das Königreich Sachſen in Frage die leider dürf- 
tigen und veralteten 88 1139 1144 des „Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches für das Königreich Sachſen“!!“ vom 2. Januar 
1863. 5 1139 ſagt: 

„Der Verlagsvertrag beſteht darin, daß der 
Urheber oder Inhaber eines literariſchen Erzeug— 
niſſes oder eines Werkes der Kunſt das⸗ 
ſelbe einem anderen, dem Verleger, zur Vervielfäl⸗ 
tigung, zur Veröffentlichung und zum Vertriebe des- 
ſelben überläßt oder zu überlaſſen verſpricht.“ 

Hier gilt allgemein für den Verlag von Werken der 
Kunſt gemeint ſind „Werke der bildenden Kunſt“ in der 
heutigen Sprechweiſe — das gleiche wie im ALR. bezüglich 
des Kupferſtichs. Während nämlich für „literariſche Er— 
zeugniſſe“ die SS 1139---1144 des ſächſiſchen Bürgerlichen 
Geſetzbuches durch das Reichsverlagsgeſetz außer Kraft ge- 
ſetzt ſind, beſteht ihre Gültigkeit für den Verlag eines Werkes 
der bildenden Kunſt ſort, und zwar auf Grund des Art. 76 
EG. BGB.? 

Für Bayern beſtimmt das Geſetz vom 28. Juni 1865 


Dieſes Geſetz überſiehr Kobler Gunſtwerkrecht S. 15,16) bei 
feinem geſchichtlichen Aberblick der Entwicklung des Kunjtwert: 
rechts. 

2) Bier iſt natürlich das Bürgerliche Gefepbub für das Reich ge 
meint. 
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nur, wie weit Künſtler urheberrechtlichen Schutz genießen, 
enthält aber keinerlei Ausführungen über die Rechtsbezie⸗ 
hungen zwiſchen Künſtler und Verleger. 

Da aber binſichtlich des Urheberrechts an Wer- 
ken der bildenden Kunſt ſämtliche Landesgeſetze durch das 
Reichsgeſetz vom 9. Januar 1907 außer Kraft geſetzt ſind, 
kann für den Kunſtverlagsvertrag auf das bayeriſche Geſetz 
nicht zurückgegriffen werden. Ebenſo verhält es ſich mit 
den in anderen Bundesſtaaten: im Königreich Württem-⸗ 
berg, Großherzogtum Sachſen-Weimar und Her— 
zogtum Braunſchweig ergangenen Geſetzen betreffend 
das Arheberrecht an Kunftwerfen! . 

Die hier gegebene Darſtellung des einzelſtaatlichen 
Kunſtverlagsrechts war erforderlich, und zwar nicht nur 
aus hiſtoriſchen Gründen. Da feſtgeſtellt iſt, daß für die 
hier behandelte Materie noch heute Landesrecht gilt, durfte 
an einer Darſtellung der einſchlägigen Beſtimmungen der 
Partikularrechte nicht vorübergegangen werden. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß das Ergebnis ein dürf⸗ 
tiges iſt: Rechtsnormen, die ſich auf den Verlag von Werken 
der bildenden Kunſt beziehen, gibt es alſo: 

1. allgemein für ſämtliche Werke der bildenden 

Kunſt im Königreich Sachſen — im BGB. für das. 
Königreich Sachſen von 1863 —; 


2. nur für Kupferſtiche im Preuß. Allgem. Land⸗ 


recht, mit Gültigkeit für diejenigen Teile Preußens, 
in denen vor dem BGB., alſo vor 1900, das ALR. 
galt. 


Zuſammenſtellung dieſer Geſetze finder fih bei Kohler (Kunſtwerk⸗ 
recht S. 16). 
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Für die Beantwortung unſerer Frage nützt uns weder 
das preußziſche ALR. noch das ſächſiſche BGB.: Es ban- 
delt ſich für uns um die Frage, ob der Verleger eines Kunſt⸗ 
werkes die Rechtsnachfolge des Urhebers antritt, wenn ja, 
in welchem Umfange es geſchieht. 

Nun regeln aber beide erwähnten Geſetze das Verlags- 
recht in kaſuiſtiſcher Weiſe, wie fie es auch mit anderen 
Rechtsgebieten tun, d. h. fie gehen nicht von Rechtsprin⸗ 
zipien aus, ſondern ſie geben Rechtsnormen für einzelne 
Fälle, die praktiſch werden können: ob der Verlagsvertrag 
ſchriftlich abgeſchloſſen fein muß (AL R. Teil 1 88 998 ff.), 
was bei Unmöglichkeit der Erfüllung des Verlagsvertrages 
einzutreten hat (ALR. Teil I § 1010, ſächſiſches BGB. 
88 1144—1148), zu wieviel Auflagen der Verleger berech⸗ 
tigt iſt (ALR. Teil 188 1011 ff., ſächſiſches BGB. § 1142) 
u. a. m. 

Die Frage, die wir entſcheiden wollen, ob und wieweit 
eine Rechtsnachfolge des Verlegers in das Urheberrecht des 
Künſtlers ſtattfindet, kann nicht entſchieden werden ohne die 
Feſtſtellung: Wie verhält ſich das Verlagsrecht, das dem 
Verleger eingeräumt wird, zu dem Arheberrecht, das der 
Künſtler an ſeiner künſtleriſchen Schöpfung genießt. 

Hierüber enthalten beide Geſetze nichts, da ſie es über⸗ 
haupt vermeiden, allgemeine Rechtsgrundſätze zu erörtern. 

Mit dieſer nur negativen Feſtſtellung verlaſſen wir das 
Gebiet des Landesrechts. 

Wir beſitzen über den Kunſtverlag keine lex seripta. 
Wegen der Beſchränktheit ihres Anwendungsgebietes ſo 
wohl, als auch wegen ihres geringen materiellen Inhalts 
ſind die oben behandelten Beſtimmungen des preußiſchen 


0 * 


0 


und des ſächſiſchen Rechtes nicht zu zählen. Rechtsfragen, 


die für die Rechtsſtellung des Verlegers dem Arheber gegen— 


über von jo grundlegender Bedeutung find, wie die vorlie- 
gende, laſſen ſie überhaupt unbeantwortet. 

Da ferner die Reichsregierung den ſeinerzeit verfolgten 
Plan der Schaffung eines einheitlichen Reichskunſwerlags— 
geſetzes wieder hat aufgeben müſſen und ihn ſeitdem nicht 
wieder aufgenommen hat, dürfte keinerlei Ausſicht auf eine 
geſetzliche Regelung dieſer Materie beſtehen, ganz beſonders 
jetzt, wo der Weltkrieg dem Geſetzgeber die Löſung wichtige— 
rer und dringenderer Aufgaben auferlegt. Heutzutage, wo 
beinahe jedes Gebiet des Rechtslebens auf der Grundlage 
eines geſchriebenen Geſetzes ſteht, könnte allein die Erkennt— 
nis, daß es auf dem Gebiete des Kunſtverlages an einer 
ſolchen Grundlage fehlt, ausreichen, um den Juriſten zu 
verlocken, den Entwurf eines Kunſwerlagsgeſetzes zu ſchaffen. 
Es iſt das aber eine bloße Verloclung. Denn wenn man 
das verſucht hat!, ſo war das, wenn der bekannte juriſti— 
ſche terminus hier einmal in anderem Sinne gebraucht 
werden darf, ein „Verſuch am untauglichen Objekt“. Be— 
trachten wir, was die Begründung der Regierungsvorlage 
zum „Geſetze betr. das Urheberrecht an Werken der bil— 
denden Künſte und der Photographie vom 9. Januar 
1907“ bezüglich der damals beabſichtigten reichsrechtlichen 


Regelung des Kunſtverlagsrechts ausführt: 

I Bol. z. B. Schaefer, Zur geſetzlichen Regelung des Verlags- 
rechts der Werke der bildenden Kunſt mit einem Geſetzentwurfe 
betr. das Kunſtverlagsrecht in „Gewerblicher Rechtsſchutz und 
Arheberrecht“ 1991, S. 37 ff. 

Dal. Anm. 1 S. 2. 
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„Die auf dem Gebiete des Kunſtverlags in Be— 
tracht kommenden Verhältniſſe find nach den Dar- 
legungen der Sachverſtändigen ſo mannigfaltig, daß 
eine einheitliche, allen Anſprüchen gerecht werdende 
Regelung zurzeit kaum möglich iſt. Der Verlag einer 
teuren, nur in wenigen Exemplaren zu vervielfälti— 
genden Bronze, eines wertvollen kunſtgewerblichen 
Gegenſtandes oder eines Stichs von hohem Kunſt— 
werte läßt ſich nicht denſelben Rechtsregeln unter- 
ſtellen, wie der Verlag einer vielleicht in Tauſenden 
von Exemplaren herzuſtellenden billigen Anfichts- 
poſtkarte. Die großen Schwierigkeiten einer Rege- 
lung werden noch dadurch vermehrt, daß beim Kunſt— 
verlage die mannigfaltigſten Vervielfältigungsarten 
in Betracht kommen und daß gerade gegenwärtig 
die Vervielfältigungstechnik in ſtärkſter Entwickelung 
begriffen iſt.“ 

Dieſe Erwägungen müſſen zu der Annahme führen, daß 


die geſetzliche Regelung des geſamten Kunſtverlages über- 
haupt unmöglich iſt, nicht nur „zurzeit“, wie die zitierte Be⸗ 
gründung der Regierungsvorlage ſagt, ſondern für alle Zu— 
kunft !). 


Es muß erwogen werden: Die Schwierigkeiten, die durch 


die Verſchiedenheit der einzelnen Kunſt— 


I Das ſcheinen zu überſehen: 
Oſterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Geſetzes über das 


Verlagsrecht (in „Gewerblicher Rechtsſchutz und Arbeberrecht“ 
1900, S. 302) und 


Drahten, Der Rechtsſchutz des bildenden Künſtlers S. 3, bei 


ihrem Rufe nach geſetzlicher Regelung des Kunſtverlages. Auch 


Frenkel, a. a. O. S. 8 und 


gegenſtände, welche Gegenſtand des Verlagsrechts 
werden können, insbeſondere ihrem Werte nach, bedingt 
ſind, werden immerdar beſtehen bleiben. Hierzu kommt aber 
noch, daß die Entdeckung immer neuer Methoden der 
Vervielfältigung die bei der heutigen Entwicklung der 
Technik durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt!). 
der Subſummierung unter ein einheitliches Geſetz unüber— 
windliche Hinderniſſe in den Weg zu legen droht. 

Iweck der vorliegenden Arbeit kann es mithin nicht ſein, 
de lege lerenda Kunſtverlagsrecht im objektiven Sinne 
vorzuſchlagen, alſo etwa entſprechend jeder Rechtsnorm 
des literariſchen Verlagsgeſetzes eine ſolche für den Kunſt— 
verlag unter Berückſichtigung ſeiner Beſonderheiten aufzu: 
ſtellen und erſt dann an der Hand eines ſo geſchaffenen Ent— 
wurfes eines Kunſtverlagsgeſetzes die Löſung unſerer Fra— 
gen vorzunehmen. Vielmehr werden wir dieſe allgemein 
aus dem Weſen des Urheberrechts und des Verlagsrechts 
entnehmen müſſen. Denn die Beantwortung der Frage, ob 
der Verleger in das Arheberrecht des Künſtlers ſukzediert, 
hängt im weſentlichen davon ab, wie wir uns das Verhält— 
nis des Rechtes des Verlegers zum Rechte des Arhebers 
überhaupt vorzuſtellen haben. 


Daß wir bezüglich des Urheberrechts das gel— 


R. Alexander⸗ Katz a. a. O. S. 363 ſcheinen den Erlaß eines 
Kunſtverlagsgeſetzes als eine Selbſtverſtändlichkeit zu betrachten; 
dem widerſpricht ſchon, daß es trotz der geſetzlichen Regelung 
des literariſchen Verlages bis heute noch nicht geſchehen iſt. 

1) Voigtländer, Die Geſetze betr. das Urheberrecht und das Ver 
lagsrecht, S. 243, ſpricht fogar von der „unaufhörlichen Weiter ⸗ 
bildung der Verfahren zur Wiedergabe von Bildwerken“. 
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tende Reichsgeſetz betr. das Arheberrecht an Werken der 
bildenden Künſte uſw. zugrunde zu legen haben, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. 


II. 


§ 2. Die Analogie des literariſchen Verlagsvertrages im 
Kunſtverlage. 


Bezüglich des Weſens des Verlagsrechts fragt es ſich, 
ob und wieweit die Analogie des literariſchen Verlagsge⸗ 
jeßes. berechtigt iſt. 

Stellt man dieſe Frage, ſo muß man ſie natürlich mit 
Müller), R. Alexander-Katz?. Frenkel“, 
von Schneider!) dann verneinen, wenn man die Frage 
jo verſteht, man könne jede Vorſchrift des literariſchen Ver⸗ 
lagsgeſetzes einfach auf den Kunſtverlag übertragen. 

Gewiſſe Begriffe, von denen das literariſche Verlags- 
geſetz ausgeht, find ſchon deshalb für den Kunſtverlag un- 
anwendbar, weil fie gerade ein literariſches oder mu— 
ſikaliſches Erzeugnis und gerade eine Vervielfältigung 
durch Druck vorausſetzen. So iſt z. B. der Begriff der 
Auflage auch in der Auslegung, die ihm mit Rückſicht 
auf das moderne Druckverfahren mit feſten Lettern gegeben 
wird ), „Geſamtheit der in einer Folge bergeſtellten 
Müller, a. a. O. Bd. 11, S. 70,71. 

) R. Alexander -Katz, a. a. O. S. 363. 

) Frenkel, a. a. O. S. 94. 

a von Schneider, a. a. O. S. 12. 

Früher, als man ſich nur deweglicher Lettern zu bedienen pflegte, 


verſtand man unter „Auflage“ die Geſamtheit der durch einen „Satz“ 
bergeſtellten Exemplare. 


a 


Druckeremplare“ für den Runftverlag jedenfalls dann un— 
brauchbar, wenn es ſich um eine andere Art der Vervielfäl⸗ 
tigung eines Kunſtwerkes wie durch Druck handelt. Man 
denke nur an die Vervielfältigung eines Werkes der Plaſtik 
in Gips, Marmor, Bronze, an die Anfertigung von hand— 
gemalten Kopien eines Gemäldes. Aber auch ſchon die 
photographiſche Vervielfältigung eines Gemäldes unter— 
ſcheidet ſich inſofern von einer Vervielfältigung durch Druck, 
als es bei jener zur Anfertigung ſowohl des Poſitives, als 
auch des Negatives einer jedesmaligen Einwirkung des Lichts 
bedarf, was beim Druck nicht erforderlich iſt !. Der DBe- 
griff der Auflage iſt, wie Voigtländer? bezeugt, im 
Kunſtverlage auch nicht gebräuchlich. Der 
Kunſtverleger iſt, wenn eine diesbezügliche Abrede nicht ge- 
troffen iſt, nicht darauf beſchränkt, tauſend Exemplare herzu⸗ 
ſtellen, wie der Verleger eines literariſchen Werkes (8 5 
Abſ. 2 des Verlagsgeſetzes), ſondern er erwirbt das Recht 
der Vervielfältigung unbeſchränkt in dem ihm ver— 
tragsmäßig geſtatteten Kunſtverfahren . 

Dieſes Beiſpiel zeigt, daß eine ſchematiſche Abertragung 
der einzelnen Rechtsſätze des literariſchen Verlagsgeſetzes 
auf den Kunſwerlag nicht möglich iſt. Wir werden viel— 
mehr, wenn wir das Weſen des künſtleriſchen Verlagsrechts, 
, R. Alexander Katz, a. a. O. S. 364. 

2 Voigtländer, Die Geſetze betr. das Urheberrecht und das Ver- 
lagsrechts, S. 172. 
Derſelbe, Das Verlagsrecht an Kunſtwerken, muſikaliſchen Kom- 
poſitionen und Werken der bildenden Künſte, S. 13. 
* von Schneider, a. a. O. S. 44. 
R. Alexander - Kaß a. a. O. S. 365 ff.; 


Riezler, a. a. O. S. 442. Anderer Anſicht: 
Schaefer, a. a. O. S. 41, 8 7. 
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insbeſondere in ſeinem Verhältnis zum künſtleriſchen Ur- 
heberrecht, zu ergründen haben, die Berechtigung der Ana- 
logie des literariſchen Verlages in jedem einzelnen 
Falle nachzuprüfen, d. h. uns die Frage vorzulegen haben: 
Sind gleiche Vorausſetzungen auch im Kunſtverlage erfor— 
derlich und weſentlich? 

Wenn wir in dieſem Sinne das literariſche Verlags— 
geſetz „analog“ zur Anwendung bringen wollen, ſo kann 
auch nicht der Amſtand entgegengehalten werden, auf den 
von Schneider!“ und Frenkel) großes Gewicht 
legen: Die Motive zum literariſchen Verlagsgeſetz hätten ein 
beſonderes Geſetz über den Kunſtverlag in Ausſicht ge— 
ſtellt); damit hätten die Motive zum Ausdruck gebracht, das 
literariſche Verlagsgeſetz wolle auf Kunſtwerke nicht ange- 
wendet werden. Aus den Motiven ergibt ſich aber durchaus 
nicht, daß ſie durch dieſe Abſicht der Schaffung eines Kunſt⸗ 
verlagsgeſetzes haben ſagen oder auch nur andeuten wollen, 
daß bis zu dieſer damals noch beabſichtigten Schaffung die 
Grundſätze des literariſchen Verlages nicht in analoge An- 
wendung zu bringen ſeien. Frenkel, der im allgemeinen 
keine analoge Anwendung der Grundſätze des literariſchen 
Verlagsgeſetzes auf den Kunſtverlag zuläßt, glaubt doch, die 
beiden Gebiete als „verwandt“ bezeichnen zu dürfen . In 
der Tat bieten beide Gebiete viel Gemeinſames: Wie beim 
Verlage eines Werkes der Literatur, ſo handelt es ſich auch 
mon Schneider, a. a. O. S. 12. 

) Frenkel, a. a. O. S. 6. 
gl. Begründung zum Entmwurfe des Gefeges über das Verlags- 
recht in den Druckſachen des Reichstags, 10. Legislaturperiode, 


11. Seſſion 19001902, Nr. 97, S. 413. 


Frenkel, a. a. O. S. 9. 
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beim Verlage eines Kunſtwerkes um ein geiſtiges Erzeugnis, 
das dem Publikum auf dem Wege der Vervielfältigung und 
Verbreitung zugänglich gemacht werden ſoll. Gemeinſchaft— 
lich iſt alſo zunächſt der Gegenſtand des Vertrages: 
Ein Geiſteswerk, und zwar ein ſolches, das inſoweit eine 
Form haben, „Werkverwirklichung“ (Kohler) ſein muß, daß 
eine Vervielfältigung und Verbreitung möglich iſt. 

Gemeinſchaftlich iſt ferner das wirtſchaftliche 
Ziel des Vertrages, die Nutzbarmachung des Werkes 
einerſeits für den Arheber durch das Honorar und anderer- 
ſeits für den Verleger durch den Gewinn an der gewerbs— 
mäßigen Verbreitung. Erſt unten bei der Feſtſtellung, 
welches die weſentlichen Vorausſetzungen eines Kunſtverlags— 
vertrages ſind, werden wir auf die Frage eingehen können, 
ob auch das rechtliche Ziel des literariſchen Ver— 
lagsvertrages, Schaffung von Verlagsrecht und Verlags- 
pflicht, für den Kunſtverlagsvertrag zutrifft. 

Nun muß allerdings gejagt werden, daß nicht jede Art 
des Kunſtverlages dem literariſchen Verlage gleich nahe 
verwandt iſt. Kohler ! unterſcheidet zwiſchen „literari= 
ſchem Kunſtverlag“, d. h. Verlag von Werken, „welche in 
der Art von Literaturwerken erſcheinen“ und dem Verlag 
anderer Kunſtwerke, dem „kunſtgewerblichen Verlag“. Vom 
erſteren ſagt er, daß er gänzlich den Regeln des literariſchen 
Verlages folge, aber auch auf letzteren glaubt er die Grund- 
ſätze des literariſchen Verlages rechtsähnlich zur Anwendung 
bringen zu können 2). 


1) Kohler, Kunſtwerlrecht S. 95. 
Oſterrieth, Das Kunſtſchutzgeſetz, S. 74/75, gibt eine andere 
Einteilung des Kunſtverlages: 


* 
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Die Motive zum AunjtilrhGei.! erkennen die Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen literariſchem Verlag und Kunſtverlag 
ganz allgemein an, wenn ſie ſagen: 

„Es liegt auf der Hand, daß ein Geſetz über den 
Kunſtverlag nicht auf ganz anderen Grundſätzen auf- 
gebaut werden könnte, als das Geſetz über den Buch- 
und Muſikalienverlag.“ 

Da wir im literariſchen Verlage ein dem Kunſtverlag 
ähnliches Gebiet vor Augen haben, wäre es verkehrt, in mit 
dem Kunſtverlage nicht verwandten Rechtsgebieten nach 
Analogien zu ſuchen: RK. Alexander-Katz? meint, 
man müſſe, ſoweit es keine geſetzlichen Beſtimmungen über 


a) Kunſtverlag im engeren Sinne, d. h. Reproduktion einzelner 
Werke (Kunſtblätter, Bronzen uſw.) oder von Sammel⸗ 
werken aus ſolchen Beiträgen, 

J) Alluſtrationsverlag, d. h. Verlag von Kunſtwerken, die ein 
Schriftwerk erläutern oder durch ein Schriftwerk erläutert 
werden ſollen, 

e) das Kunſtgewerbe. 

Dieſer Einteilung liegt im Gegenſatze zu der Kobler ſchen 

nicht die engere oder weitere Verwandtſchaft der einzelnen 

Kategorie mit dem literariſchen Verlage zugrunde. Ein Ver⸗ 

lagsdertrag über Vervielfältigung einer Bronze in Gips würde 

beiſpielsweiſe ebenſogut unter die Kategorie a) fallen, wie ein 

Vertrag über die pdotograpbiſche Vervielfältigung eines Ge⸗ 

mäldes, doch kann erſterer kaum als ein dem literariſchen Ver- 

lagspertrage äbnlicher Vertrag angeſehen werden, wobl aber 
letzterer. Die Koblerſche Einteilung iſt vorzuzieben, da dort die 

Verwandtſchaft zum literariſchen Verlagsverttage derückſich⸗ 

ligt iſt. Anderer Anſicht: 

von Schneider, a. a. O. S. 23, der die Einteilung von Oſter⸗ 
rieth vorzieht. 
) Druckſ. d. Reichstags, 11. Legislaturperiode, II. Seſſion, 

J. Seſſionsabſchnitt 1951906, Aktenſtück Nr. 30, S. 1531. 

* R. Alerander Katz, a. d. O. S. 363. 


den Kunſtverlag gebe, den Verlagsvertrag in ſeine Beſtand 
teile auflöſen und auf jeden Beſtandteil, auf jedes „Rechts— 
verhältnis“ ſollten dann die „entſprechenden Beſtimmungen 
des Bürgerlichen bzw. Handelsrechts“ angewandt werden, 
auf die Vervielfältigungstätigkeit des Verlegers ſollten die 
Grundſätze des Mandats, auf ſein „Recht, das abſtrakte 
Kunſtwerk auszunutzen“, die der „Sachmiete“ bzw. „Leihe“ 
annaloge Anwendung finden!. Zn ähnlicher Weiſe meint 
Carl Lehmann ?, der Verlagsvertrag über Werke der 
bildenden Kunſt „richte ſich nach bürgerlichem Recht“. Auch 
Oſterrieths will den Verlagsvertrag als ein Analogon 
der Vereinigung von Sachmiete und Mandat aufgefaßt 
wiſſen. Wir halten dieſe Zerlegung des Verlagsvertrages 
für verfehlt. Der Verlagsvertrag iſt, wie Chriſt mit 
Recht betont, ein einheitlicher und nicht „eine Kombination 
verſchiedenet Vertragselemente“ !. 

Wenn wir einmal gezwungen ſind, nach einem Gebiet 
zu ſuchen, deſſen Rechtssätze wir auf das Verlagsverhältnis 
im Kunſtverlage rechtsähnlich zur Anwendung bringen 
wollen, ſo iſt das Gebiet des literariſchen Verlages dem 
Kunſtverlage viel näher verwandt als das Recht der Miete 


1. Gegen R. Alexander-Katz: 
Frenkel, a. a. O. S. g. 
Carl Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechts, S. 853, Anm. 1. 
Oſterrieth, Urheberrecht und Verlagsrecht in „Labands Archiv 
für öffentliches Recht“, Bd. VIII, S. 298. 
„„ Chriſt, Der Verlagsvertrag nach dem ſchweizeriſchen Obligationen- 
recht S. 12. Gegen Oſterrieth auch 


Jfſenſchmid, Das Verlagsrecht an Werten der bildenden Kunſt 
und der Verlagsvertrag, S. 159. 


— 
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oder das Recht des Mandats. Dies liegt ſo in der Natur 
der Sache, daß es keiner weiteren Ausführung bedarf. 

Bei Anwendung der Grundſätze des literariſchen Ver— 
lagsdertrages auf den Kunſtverlag wird alſo bei jeder ein- 
zelnen Frage nachzuprüfen ſein, inwieweit die Berechtigung 
hierzu aus inneren Gründen vorliegt. 


II. 


§§ 3 6. Das Verlagsrecht iſt ein Ausſchnilt aus der 
Subſtanz des Immaterialgüterrechts. 
§ 3. Gegenüberſtellung der beiden über das Verhältnis 
vom Verlagsrecht und Arheberrecht möglichen An⸗ 
ſichten: Ausſchnitt aus dem Urheberrecht oder 
Belaſtung desſelben. 

Wir erinnern uns, daß wir die Frage der Rechtsnach⸗ 
folge des Verlegers in das Arheberrecht des Künſtlers an 
der Hand einer Unterfuhung über das Weſen des Arheber— 
rechts und des Verlagsrechts zu löſen haben. 

Vorweggenommen werden darf, daß Urheberrecht und 
Verlagsrecht nicht ein und dasſelbe bedeutet. Denn es 
darf an die Spitze geſtellt werden, daß wir mit dem 
herrſchenden Sprachgebrauch und den im Kunſtverlage gel— 
tenden Gebräuchen als Verleger eines Kunſtwerkes 
denjenigen zu bezeichnen haben, der nur das ausſchließ⸗ 
liche!) Recht der Vervielfältigung und Ver⸗— 
Die Frage der Ausſchließlichkeit iſt für die bier zunächſt gegebene 

Abgrenzung gleichgültig. 
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breitung erworben bat. Die Übertragung von weiteren 
Befugniſſen geht, wie Kunſtmann! mit Recht aus— 
fübrt, „über den Rahmen des Verlagsrechts hinaus“. 
Hierin ſtimmen literariſcher Verlag und Kunſtverlag völlig 
überein. Da aber nach § 15 des geltenden KunſtelrhGeſ. 
der Arheber (Künſtler) außer den genannten Rechten noch 
ein anderes Recht der gewerblichen Ausnutzung des Kunſt— 
werkes hat, nämlich das der Vorführung mittelſt 
mechaniſcher oder optiſcher Einrichtungen, ſo iſt das Recht 
des Arhebers umfaſſender wie das des Verlegers. 
Wächter glaubte noch, das „Verlagsrecht“ und „Autor— 
recht“ identifizieren zu können, wobei er unter „Autorrecht“ 
dasſelbe verſteht, wie unſere heutige Geſetzgebung unter 
„Urheberrecht“ und zwar gleichermaßen literariſches, mu— 
ſikaliſches und artiſtiſches Arheberrecht. Wächter ſetzt alſo 
Arheberrecht = Verlagsrecht 2). Hingegen ſtellen die 
Erläuterungen zum Entwurf des Verlagsgeſetzes vom 
19. Juni 1901) das Verlagsrecht in Gegenſatz zum Ar— 
heberrecht! wenn fie ſagen: 

„Das Verlagsrecht iſt ein aus dem Urheberrecht ab— 

geleitetes und ihm im Weſen gleichwertiges, wenn 


I. Kunſtmann, Die Übertragbarkeit der Vexlegerrechte, S. 4. 

2 Dieſe Auffaſſung zieht ſich durch das ganze Werk von Wächter: 
„Das Verlagsrecht mit Einſchluß der Lehren von dem Verlags- 
vertrag und Nachdruck“ wie ein roter Faden. 

3 Drudſ. des Reichstags 1900/1902, 10. Legislaturperiode, 
11. Seſſion, Nr. 97, S. 414. 

4: Auch in der heutigen Literatur iſt die Darſtellung des Urheberrechts 
und des Verlagsrechts eine getrennte. Vgl. z. B. 

Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, S. 258; 
Riezler, a. a. O. S. 314. 
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auch inhaltlich nicht jo weittragen- 
des Recht.“ 


Kohler lehrt, daß das Urheberrecht in zwei Beſtand— 
teile zerfällt: Individualrecht und Immaterialgüterrecht, 
jenes die unveräußerlichen perſönlichkeitsrechtlichen, dieſes 
die veräußerlichen vermögensrechtlichen Beſtandteile um⸗ 
faſſend. Anter Zugrundelegung dieſer Theorie würde auch 
das literariſche Verlagsrecht niemals gleichbedeutend fein 
mit Arheberrecht, da das Individualrecht, das ſich beiſpiels⸗ 
weiſe in den Rechten des Autors äußern würde, auch wäh⸗ 
rend der Dauer des Verlagsverhältniſſes Urheberrechts 
verletzungen zu verfolgen und bis zur Beendigung der Ver⸗ 
vielfältigung Anderungen an dem Werke vorzunehmen (8 12 
des Verlagsgeſetzes), beim Arheber auch nach der Aber⸗ 
tragung des Immaterialgüterrechts zurückbliebe. 


Für das Verlagsrecht an Kunſtwerken kommt es hin⸗ 
gegen nicht erſt auf eine Analyſe des Weſens des Urheber- 
rechts an, um entſcheiden zu können, daß Urheberrecht und 
Verlagsrecht ihrem Umfange nach verſchieden ſind. 
Denn ſelbſt wenn wir das Arheberrecht als reines Ver- 
mögensrecht auffaſſen müßten, bliebe der quantitative 
Anterſchied zwiſchen Verlagsrecht und Arheberrecht beſtehen. 
Selbſt bei dieſer Auffaſſung vom Weſen des Arheberrechts 
müßte zugegeben werden, daß der Künſtler ſich nicht des 
Rechtes des § 15 KunſturhGeſ., das Werk mittels 
mechaniſcher oder optiſcher Einrichtungen vorzuführen, 
durch Abſchluß eines Verlagsvertrages begibt. 


Wir können alſo ſchon jetzt ſagen: Der Verleger 
ſukzediert nicht in das geſamte Urheberrecht des Künſt⸗ 


lers, er tritt nicht völlig an deſſen Stelle. Er iftnidt 
Univerſalſukzeſſor des Künſtlers. 

Die weitere Frage hingegen, ob der Verleger Sin 
gularſukzeſſor des Urhebers tft, ob er durch den Per: 
lagsvertrag wenigſtens einen Teil urheberrechtlicher Be— 
ſugniſſe übertragen erhält, wird weſentlich davon abhängen, 
als was wir das Verlagsrecht aufzufaſſen haben. Dieſe 
Frage nach dem Weſen des Verlagsrechts iſt entſcheidend. 
Iſt nämlich das Verlagsrecht vom Urheberrecht nur 
quantitativ verſchieden, nicht aber qualitativ, jo 
iſt das Verlagsrecht ein vom Urheber auf den Verleger 
übertragener Teil des Arheberrechts s. Bei dieſer Auf— 
faſſung des Verhältniſſes von Verlagsrecht und Arheber— 
recht iſt der Verlagsvertrag nichts anderes, als eine par— 
tielle Rechtsübertragung, eine teilweiſe Zeſſion des Rechtes 
des Urhebers? 

Der Verleger iſt nichts anderes als bezüglich des ihm 
übertragenen Ausſchnitts aus dem Urheberrecht des Künſt— 
lers deſſen Rechtsnachfolger, alſo ſein Singularſukzeſſor. 
Haben wir mit dieſer Auffaſſung vom Weſen des Verlags 
rechts Recht, ſo können wir mit Chriſt“ ſagen: „Wie 
der Erbe des Autors“ in die Subſtanz des Arheberrechts 


Carl Lehmann, a. a. O. S. 852, jagt, das Verlagsrecht ſei ein 
„Teil des Inhalts des Autorrechts“. 
Ahnlich: 
Heine, Einfluß des Verlegerlonkurſes auf ſchwebende Rechto— 
geſchäfte in der „Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs- 
und Verſicherungsrecht“, 3. Jahrg. Nr. 2, S. 134. 
Chriſt, a. a. O. S. 32. 
’ An Stelle von „Autor“ können wir bezüglich der vorliegenden 
Streitfrage im Sinne unſerer Arbeit ohne weiteres „Künſtler“ 
Ichen. 
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ſukzediert, ſo kann der Verleger in die Subſtanz des Ver⸗ 
lagsrechts nachfolgen“. Denn Chriſt faßt hier offenbar 
unter dem Ausdruck Verlagsrecht denjenigen Teil des Ur- 
heberrechts zuſammen, der auf den Verleger übergeht. 

Anders iſt es, wenn man im Gegenſatze zu den oben 
zitierten Erläuterungen zum Entwurf des Verlagsgeſetzes 
im Verlagsrecht nicht ein dem Urheberrecht „gleich— 
artiges“, ſondern ein auch qualitativ vom Ilrbeber- 
recht verſchiedenes und mithin im Verlagsvertrag die Kon⸗ 
ſtituierung eines neuen, eigenartigen! Rechtes 
ſehen will. Dann würde der Verleger nicht, auch nicht teil⸗ 
weiſe in die Rechtsſtellung des Künſtlers nachrücken. Viel⸗ 
mehr bliebe das Arheberrecht im vollen Umfange beim 
Künſtler zurück ). 

Der Künſtler würde durch den Verlagsvertrag nicht 
Zeſſion von Teilen des Urheberrechts, ſondern eine Be⸗ 
laſtung desſelben oder des immateriellen Rechtsgutes, 
1) Vgl. z. B. Gierke, Deutſches Privatrecht, S. 805; 


Stobbe-Lehmann, Handbuch des Deutſchen Privatrechts, 
Bd. III, S. 468; 

Birkmeyer, Die Kodifikation des Verlagsrechts, S. 18. Gegen 
ihn und für die Theorie von der teilweiſen Abtretung des Ar- 
heberrechts an den Verleger: 

Allfeld, a. a. O. I. S. 29. 

2) Kloſtermann, Die Verlagsgeſchäfte in „Endemann's Handbuch 
des deutſchen Handels-, See- und Wecdſelrechts“, S. 716/717. 
Bd. III, Buch III. 

Kuhlenbeck, Das Arbeberrecht und das Verlagsrecht, S. 60; 

Müller, a. a. O. Bd. I, S. 307. 

Oſterrieth, Bemerkungen zum Emwurf eines Verlagsgeſetzes in 
„Gewerblicher Rechtsſchutz und Lrhederrecht“, 1900, S. 300 ff. 


Crome, Syſtem des deutſchen bürgerlichen Rechts, Bd. II, 
S. 720, 721. 
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des Geiſteswerkes vornehmen. Das Verlagsrecht wäre 


ein den beſchränkt perſönlichen Dienſtbarkeiten des Sachen— 
rechts vergleichbares Nutzungsrecht, ein jus in re im- 
materiali: jo die herrſchende Anſicht ! 


Das Verlagsrecht des Verlegers, ſein ausſchließliches 
Recht, zu vervielfältigen und zu verbreiten, entſteht auf 
der Grundlage des Verlagsvertrages. Wir könnten alſo 
ſtatt zu fragen: Iſt das Verlags recht vom Urheberrecht 
nur quantitativ, ſeinem Umfange nach, oder iſt es auch 
qualitativ, ſeinem Weſen nach, vom Urheberrecht verſchieden, 
auch die Frage nach dem Weſen des Verlags vertrages 
ſtellen. Indeſſen vermeiden wir dies, um dem Irrtum vor— 
zubeugen, als wollten wir hier, wie Kelber,?: den Per: 
ſuch machen, den Verlagsvertrag einer der aus dem rö— 
miſchen Recht bekannten Vertragskategorien unterzuordnen. 


1. Führend: 
Kohler, Autorrecht in „Ihering's Fahrbücher für die Dogmatik 
des heutigen römiſchen und deutſchen Privatrechts“, Bd. XVIII, 
S. 112, 418. 
Derſelbe, ähnlich: Urheberrecht an Schriſtwerken und Verlags— 
recht, S. 258, 259. 
Ferner: 
Riezler, a. a. O. S. 353. 
Dahlsheimer, Die übertragung des Urheberrechts, S. 37. 
Henneberg, Die Rechtsſtellung des Verlegers, S. 26. 
Kunſtmann, a. a. O. S. 5. 
Zöllner, Die Verkehrsfähigkeit der Verlegerrechte, S. 4. 
Blaß, Die Begründung des Verlagsrechts, S. 18. 
Hacker, Der Nießbrauch von Prämienpapieren, Aktien und Ar— 
heberrechten, S. 104. 
3J3ſenſchmidt, a. a. O. S. 34 ff. 
2: Kelber, Die rechtliche Natur des Verlagsvertrages. 
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Wir ziehen alſo vor, zu fragen, ob das Verlagsrecht 
einen auf den Verleger übertragenen Teil des Urheberrechts 
oder eine Belaſtung desſelben darſtellt. 


Das Verlagsrecht kann keinesfalls einen auf den Ber- 
leger übertragenen Teil des Urheberrechts bilden, wenn das 
Urheberrecht überhaupt nicht übertragbar it. 5 8 
des geltenden KitllchGej. vom 19. Juni 1901 und & 10 des 
geltenden KunſturhGGeſ. vom 9. Fanuar 1907 beſtimmen 
gleichlautend: 


„Das Recht kann beſchränkt oder unbeſchränkt auf 
andere übertragen werden: die Abertragung kann 
auch mit der Begrenzung auf ein beſtimmtes Ge— 
biet geſchehen.“ 


Trotzdem leugnen eine Anzahl von Schriftſtellern, ein 
Teil von ihnen offenſichtlich beeinflußt von derjenigen 
Theorie, die das Urheberrecht als ein Perſönlichkeitsrecht, 
als ein Stück der Perſönlichkeit des Urhebers betrachtet, 
die Abertragbarkeit des Urheberrechts. Sie führen aus, die 
Subſtanz des Rechtes bliebe beim Arheber zurück, nur 
die Ausübung des Rechtes könne übertragen werden!) 


) Gierke, a. a. O. S. 805. 

Reuling, Beiträge zur Lehre vom Urbeberrecht in Goldſchmidt's 
Zeitſchrift für das geſamte Handelsrecht“ Bd. XXIII, S. 72 ff. 

Dahn, Zur neueſten deutſchen Geſetzgebung über Urheberrecht in 
„Behrend's Zeitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege in 
Preußen“, Bd. V, S. 5. 

Allfeld, a. a. O. LE 90, I, S. 66. 

Aſch, Zur Rechtsnachfolge in's Urbeberrecht, S. 16 ff. 

Kelber, a. a. O. S. 10. 

Zöllner, a. a. O. S. 4 
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oder drücken es auch jo aus, das Urheberrecht ſei nur 
quoad exercitium übertragbar, quoand jus aber 
nicht übertragbar !). 


Demgegenüber lehrt die herrſchende Meinung volle 
Übertragbarkeit des Urheberrechts entweder, indem fie über— 
baupt keinen Unterſchied zwiſchen der übertragung des Ur- 
heberrechts der Subſtanz oder der Ausübung nach 
macht), oder indem fie die Übertragbarkeit des Urheber- 


Vgl. auch 
Ortloff, Das Autor- und Verlagsrecht in „Ihering's Fahr- 
büchern“, Bd. V, S. 342. 


Müller widerſpricht ſich: Im Gegenſatz zu feinen Ausführungen 
a. a. O. Bd. J, S. 38, in den meiſten Fällen würde im Verlags» 
vertrage das Urheberrecht als ſolches übertragen, vertritt er 
auf S. 307 den Standpunkt, daß die bloße Ausübung über- 
tragen werde. 


) Kahn, Die Zwangsvollſtreckung in das literariſche und artiſtiſche 
Arheberrecht in „Schmidt's zivilprozeßrechtlichen Forſchungen“, 
Heft 2, S. 39. 
Mittelſtaedt-Hillig, a. a. O. S. 37. 
Wächter, Autorrecht, S. 108. 
Oſterrieth, Altes und Neues zur Lehre vom Arheberrecht, S. 94. 
Bluntſchli, Deutſches Privatrecht, S. 123. 


Voigtländer, Die Geſetze betr. das Arheberrecht und Verlags- 
recht, S. 74. 


Daude, Lehrbuch des literariſchen, künſtleriſchen und gewerblichen 
Urheberrechts, S. 32. 


Hellmann, Grundriß des deutſchen Arheberrechts und Erfinder- 
rechts S. 17. 


Crome, ESyſtem des deutſchen bürgerlichen Rechts, Bd. IV, S. 14. 
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rechts auch der Subſtanz des Rechtes nach ausdrücklich feit- 
ſtellt ). 

Wir werden unten noch auf diejenige Anſicht ein— 
zugehen haben, welche Abertragbarkeit des Arheberrechts 
auch der Subſtanz des Rechtes nach für möglich hält, 
trotzdem aber im Verlagsvertrag keinen Fall der Über⸗ 
tragung des Rechtes der Subſtanz nach ſieht. 

Zunächſt müſſen wir in eine Erörterung der wid- 
tigen Frage eintreten, ob das Arheberrecht überhaupt 
übertragbar iſt, ob es ſeinem Weſen nach die über- 
tragung der Subſtanz des Rechts auf einen anderen als 
den Arheber zuläßt. Denn wäre dies nicht möglich, jo ent⸗ 
fiele die Auffaſſung von der teilweiſen Zeſſion des Ar⸗ 
heberrechts an den Verleger von vornherein und von einer 
teilweiſen Rechtsnachfolge, einer Singularſukzeſſion 
) Stobbe-Lehmann, a. a. O. S. 71. 

Endemann, Das Geſetz betr. das Urheberrecht an Schriftwerken, 
Abbildungen, muſikaliſchen Kompoſitionen und dramatiſchen 
Werken vom 11. Juni 1870, S. 11. 

Riezler, a. a. O. S. 81, 82. 

K od ler, Arheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, S. 243. 
wo er gegen die Beſtimmung des § 16 des öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſetzes, nur die Ausübung des Arbeberrechts ſei übertragbar, 
polemiſiert. 

Oſterrieth, Kunſtſchutzgeſetz S. 69. 

Dernburg-Kohler, das bürgerliche Recht, Bd. VI, S. 48/49. 

Rabel, Die Abertragbarkeit des Urheberrechts in „Grünhut's Zeit- 
ſchrift für das private und öffentliche Recht der Gegenwart“. 
XXVI, S. gaff. 

Dahlsheimer, a. a. O. S. 16 ff. 

von Anders, Beiträge zum literariſchen und artiſtiſchen Urdeber⸗ 
recht, S. 124125. 

Mannowsko, Zur Ubertragbarkeit des Arbeberrechts, S. 14. 

Frenkel, a. a. O. S. 42. - 
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des Verlegers in das Urheberrecht könnte überhaupt nicht 
die Rede ſein. 

Bezüglich der Frage der Übertragbarkeit des Rechls 
ſind literariſches und artiſtiſches Arheberrecht einander 
völlig gleich, wie ſchon aus den oben erwähnten, gleich⸗ 
lautenden Beſtimmungen beider Arheberrechtsgeſetze erhellt. 
Wir werden alſo hinſichtlich dieſer Frage allgemein vom 
Arheberrecht ſprechen dürfen, ohne zwiſchen literariſchem 
und künſtleriſchem Urheberrecht einen Anterſchied zu machen. 

Die Frage der Abertragbarkeit des Urheberrechts kann 
nicht entſchieden werden ohne ein Eingehen auf die urbeber- 
rechtlichen Theorien. Denn die Entſcheidung der Frage 
muß verſchieden ausfallen, je nachdem wir das Arheberrecht 
als geiſtiges Eigentum, als Vermögensrecht, als Im— 
materialgüterrecht oder als Perſönlichkeitsrecht aufzufaſſen 
haben. 


8 4. Nach allen urheberrechtlichen Theorien mit Aus⸗ 

nahme der Perſönlichkeitrechtstheorie iſt für die Aber⸗ 

tragbarkeit des Urheberrechts der Subſtanz nach' zu 
entſcheiden. 


Die älteſte Auffaſſung vom Weſen des Arheberrechts 
iſt die, daß es überhaupt kein Recht iſt, ſondern nur die 
Reflexwirkung des Verbotes der Vervielfältigung und Ver⸗ 
breitung des Geiſteswerkes durch einen anderen als den 
Arheber oder den durch den Urheber hierzu Ermächtigten. 
Dieſe früher vorzugsweiſe von Gerber!) und La— 
) Gerber, Aber die Natur der Rechte des Schriſtſtellers und Ver- 


legers in „Jhering's Jahrbüchern“, Bd. III, S. 374 ff. 
Derſelbe, Syſtem des deutſchen Privatrechts, S. 439 ff. 
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band!) vertretene Theorie finden wir in der heu— 


tigen urheberrechtlichen Literatur nirgends mehr, da 
man heute, ſo ſehr auch im übrigen in der Konſtruktion des 
Arheberrechts die einzelnen Schriftſteller voneinander ab- 
weichen, darüber einig iſt, daß das Arheberrecht ein 
wirkliches Recht if. Riezler? führt gegen dieſe 
Theorie, das Urheberrecht ſei nur die Reflexwirkung eines 
Verbotsgeſetzes, mit Recht an, ſie ſtelle das wahre Verhält⸗ 
nis auf den Kopf: „ſie iſt grundſätzlich ebenſo verkehrt wie 
etwa eine Theorie, die das Eigentum als einen Rückſchlag 
des Diebſtahls⸗ und Anterſchlagungsverbots charakteriſieren 
wollte“. 
Zu einer Zeit, wo ſich der Schutz der geiſtigen 
Schöpfung in der Erteilung von Druckerprivilegien er⸗ 
ſchöpfte, hätte jene Auffaſſung vom Weſen des Urheber⸗ 
rechts Recht gehabt. Hingegen ſteht die heutige Arheber⸗ 
rechtsgeſetzgebung, die ſich nicht damit begnügt, Straftechts⸗ 
normen aufzuſtellen, ſondern dem Schöpfer eines Geiſtes⸗ 
werkes wirkliche poſitive Rechte einräumt, unzweifelhaft 
nicht auf dem Boden jener Theorie. Mit Recht ſagt 
Aſch )), ſie habe heute nur noch „im weſentlichen 
) Laband, Das Staatsrecht des Deutſchen Reichs, Bd. III, S. 227 
führt aus: „Das ſogenannte (!) Urheberrecht iſt vielmehr ſeinem 
rechtlichen Weſen nach ein zeitlich beſchränktes und an gewiſſe 
Bedingungen geknüpftes Monopol; es iſt eine Beſchränkung der 
allgemeinen Gewerbefreiheit, indem die gewerbliche Verwer⸗ 
tung der geiſtigen Arbeit allen außer dem Autor oder ſeinem 
Rechtsnachfolger unterſagt und an die Verletzung dieſes Verbots 
eine Strafe und eine Schadenserſatzpflicht oder eine Buße ge ; 
knüpft iſt.“ 

2 Riezler, a. a. O. S. 9. 

) Aſch, a. a. O. S. 6. 
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hiſtoriſches Intereſſe“. Wir werden alſo berechtigt fein, 
von der näheren Erörterung der Konſtruktion des Arheber— 
rechts als der Reflexwirkung eines Verbotsgeſetzes ab— 
zuſehen. 

Wie verhalten ſich nun die anderen urheberrechtlichen 
Theorien zur Frage der Übertragbarkeit des Arheberrechts? 
Von geringfügigen Anterſchieden in der Konſtruktion ab— 
geſehen, kommen folgende Theorien in Betracht: 


1. Theorie. Das Arheberecht iſt ein 
dem Eigentum an körperlichen Sachen 
vergleichbares „geiftiges Eigentum”. 


Dieſe Auffaſſung findet ſich, wie Kohler) nach— 
gewieſen hat, in ihren Aranfängen ſchon im ſiebzehnten 
Jahrhundert. Sie hat ſich dann bis in die neuſte Zeit er- 
halten, ſo daß auch noch im Artikel 4 der Reichsverfaſſung 
unter denjenigen Gegenſtänden, die der Beaufſichtigung 
ſeitens des Reichs und der Geſetzgebung desſelben unter— 
liegen, unter Nr. 6 ſich findet: „der Schutz des geiſtigen 
Eigentums“. Die urheberrechtliche Literatur lehnt fait 
durchweg die Auffaſſung, das Arheberrecht ſei geiſtiges 
Eigentum, ab ?). 


I, Kohler, Arheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, S. 60 ff. 
2) Windſcheid⸗ Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. I, 
S. 693, Anm. 10. 
Gerber, Syſtem des deutſchen Privatrechts, S. 439, Anm. 2. 
Laband, a. a. O. Bd. II, S. 227. 
Bluntſchli, a. a. O. S. 112. 
Beſeler, Syſtem des gemeinen deutſchen Privatrechts, 2. Abt. 
S. 953. 
Wächter, Das Verlagsrecht, S. 100 ff. 
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In Oſterrieth!) hat dieſe Konſtruktion des Ar- 
heberrechts noch einen eifrigen Vorkämpfer gefunden ). 
Wir enthalten uns vor der Hand jeder kritiſchen Betrach⸗ 
tung dieſer und der folgenden urheberrechtlichen Theorien 
und ſtellen nur feſt: Hat die Auffaſſung Recht, die ſagt, 
das Arheberrecht ſei geiſtiges Eigentum, ſo hätten wir für 
volle Abertragbarkeit des Urheberrechts zu entſcheiden, für 
die Abertragbarkeit nicht nur der Ausübung des Red- 
tes, ſondern auch der Subſtanz des Rechtes. Denn ein 
wichtiges Recht des Eigentümers iſt es doch, ſein Eigen⸗ 
tum nach ſeinem Belieben zu veräußern. Infolge⸗ 
deſſen entfällt die Parallele zwiſchen geiſtigem Eigentum 
und Eigentum an körperlichen Sachen, wenn wir nicht gleich⸗ 


Gareis, Das juriſtiſche Weſen der Autorrechte, ſowie des Firmen- 
und Markenſchutzes in „Buſchs Archiv für Theorie und Praxis 
des allgemeinen deutſchen Handels- und Wechſelrechts“ 
Bd. XXXV, S. 187. 

Gierke, a. a. O. S. 761. 

Ortloff, a. a. O. S. 321. 

Kohler, Autorrecht in „ZIhering's Jahrbüchern“ Bd. XXIII, 
S. 130. 

Stobbe⸗ Lehmann, a. a. O. S. 27. 

Riezler, a. a. O. S. 31/32. 

von Anders, a. a. O. S. 87. 

Mitteis, Zur Kenntnis des literariſch-artiſtiſchen Urbeberrechts 
nach dem öſterreichiſchen Geſetz, S. 8. 

Klaſing, Die rechtliche Stellung des Urhebers, der einen Ver 
lagsvertrag abſchließt, S. 12. 

Mannowskp, a. a. O. S. 9. 

Oſterrieth, Altes und Neues zur Lehre vom Arrbdederrecht, 
S. 78 fl. 
vgl. über die ältere Literatur des geiſtigen Eigentums S. 85 86. 
2) Für geiſtiges Eigentum ſpricht ſich auch aus 
Jſenſchmid, a. a. O. E. 27. 
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zeitig auch die volle Übertragbarkeit des geiſtigen Eigen— 
tums annehmen dürfen. It das Urheberrecht wirklich 
geiſtiges eigentum, fo muß es voll übertragbar fein, 
übertragbar alſo nicht bloß die Ausübung des Rechtes 
des Eigentümers, ſondern das Recht ſelbſt, das geiſtige 
Eigentum als ſolches. 


2. Theorie. Das Urheberrecht iſt ein Ver— 
mögensrecht, 

jo Wächter! Kloſter mann?) und andere.!) 

Dieſe Anſicht wird auch mit der Modiſikation vertreten, 
das Urheberrecht ſei ein mit perſönlichkeitsrechtlichen Be— 
ſtandteilen durchſetztes Vermögensrecht, im weſentlichen ſei 
es Vermögensrecht.“ 

Dürfen wir das Arheberrecht als Vermögensrecht auf— 
faſſen, ſo kommen wir gleichfalls zu dem Schluſſe der 
vollen Abertragbarkeit, denn das Weſen des Vermögens⸗ 
rechts beſteht gerade darin, daß der Berechtigte imſtande 
iſt, durch entgeltliche Abertragung des Rechtes auf einen 


1) Wächter, Das Autorrecht S. 6ff. 
Wächter, Das Verlagsrecht S. 94 ff. 
Wächter, Das Arheberrecht an Werken der bildenden Künſte, 
Photographien und gewerblichen Muſtern, S. 30. 
Kloſtermann, Das Urheberrecht an Schrift- und Kunſtwerken, 
S. 25. 
* Vgl. z. B. Stobbe⸗ Lehmann, a. a. O. S. 32. 
Neuling, a. a. O. S. 70 ff. 
Blaß, a. a. O. S. 13. 
Binding, Lehrbuch des gemeinen deutſchen Straſrechts, beſ. Teil, 
Bd. J, S. 465 ff. 
, Daude, a. a. O. S. 11. 
Dahlsheimer, a. a. O. S. 13. 
Dernburg⸗ Kohler, a. a. O. Bd. VI, S. 48,49. 


* 
— 
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anderen, und zwar nach ſeinem Belieben, auch durch Aber— 
tragung des vollen Rechtes, alſo der Subſtanz des 
Rechtes, einen wirtſchaftlichen Nutzen zu ziehen. 


2 


3. Theorie. Das Urheberrecht iſt ein 
Doppelrecht. 

Es beſteht: 

a) aus dem Individualrecht oder Perſönlichkeitsrecht. 
Dieſes Recht — Riezler!) nennt es ein ideelles 
— iſt das Recht des Schriftſtellecs auf Wahrung 
ſeiner Schriftſtellerehre, des Künſtlers auf Wah⸗ 
rung ſeiner Künſtlerehre uſw. 

b) aus dem Immaterialgüterrecht. Das iſt 
das Recht der wirtſchaftlichen Ausbeutung des im- 
materiellen Rechtsgutes, nämlich der geiſtigen 
Schöpfung. 

Dieſer von Kohler begründeten Theorie? folgen 


) Riezler, a. a. O. S. 19. 

2) Vgl. über dieſe ſogenannte „Immaterialgüterrechts⸗ 
Theorie“ Kohler's bei Riezler a. a. O. S. 18 zitierten 
Schriften, insbeſondere: 

Kohler, Arheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht S. 17 ff. 
Er trennt in feinen neueren urheberrechtlichen Lehrbüchern 
folgerichtigerweiſe völlig die Darſtellung des „Immaterialgüter⸗ 
rechts“ von der des „Perſönlichkeitsrechts“ — was er in ſeinem 
Werke „Das Autorrecht“ noch nicht tut --, jo im „Arbeber⸗ 
recht an Schriftwerken und Verlagsrecht“, wo im 1. Buch 
(S. 128—734) behandelt wird: „Das Autorrecht als Immaterial- 
güterrecht“ und im IT. Buch (S. 439—477): „Das Perſönlich⸗ 
keitsrecht in Verbindung mit dem Autorrecht“. Ebenſo ver- 
fährt Kohler in feinem „Kunſtwerkrecht“: 1. Buch „Kunſtwerk⸗ 
recht als Immalerialgüterrecht“ (S. 25— 135); TI. Buch: „Per 
ſönlichkeitsrecht in Beziehung zum Kunſtwerkrecht“ (S. 137157). 
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unter anderen auch Klajing!), Mannowsfp?), 
Prausniß?), Laber.) Auch Mitteis s), der das 
Arheberrecht definiert als die „ideale und ma— 
terielle Herrſchaft über das Werk“, iſt hierher zu rech— 
nen. Denn auch er nimmt ein Doppelrecht an, wenn er 
dies auch nicht jo wie Kohler betont. Uhnlich ſagt 
von Anders), das Arheberrecht iſt ein „gemiſchtes 
Recht“, es jei „zum Teil Vermögens-, zum Teil perſönliches 
Recht“. Auch Oſterrieths Theorie, die wir unter 1 an— 
führten, iſt der Kohlerſchen verwandt. Denn er nimmt neben 
dem „geiſtigen Eigentum“, das dem Kohlerſchen „Im— 
materialgüterrecht“ entſpricht, einen dem Kohlerſchen „Per— 
ſönlichkeitsrecht“ annähernd entſprechenden Individualſchutz 
an. Aber nach Oſterrieths Anſicht iſt der Individualſchutz 
kein Recht;“ nachdrücklich verneint er die Rechtsnatur 
des Individualſchutzes, derſelbe enthalte kein Recht, ſondern 
nur ein Verbot. Für Oſterrieth iſt der Individualſchutz 

r „Inbegriff der Strafnormen, durch welche die Indivi— 
dualität gegen unbefugte Eingriffe geſchützt wird“. 

Oſterrieth mußte alſo zu den Verfechtern der Lehre 

vom geiſtigen Eigentum gezählt werden. Denn nur das 
im Arheberrecht enthaltene geiſtige Eigentum erkennt er 
als ein wirkliches Recht an. Er bekennt ſich in Wahrheit 
1) Klaſing, a. a. O. S. 14. 

2 Mannows ki, a. a. O. S. 13/14. 
) Prausnitz, Die Verlegerſtellung als Gegenſtand der Gläubiger- 

befriedigung, S. 4. 

„ Laber, Die übertragung des Verlagsrechts, S. 24 ff. 
5) Mitteis, a. a. O. S. 16. 
6) von Anders, a. a. O. S. 96. 

Oſterrieth, Altes und Neues uſw., S. 66/67. 
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nicht zu derjenigen Auffaſſung, die im Arheberrecht ein 
Doppelrecht ſieht, gehört alſo nicht zu den Vertretern 
der dualiſtiſchen Theorie, zu denen ihn Riezler! 
zählt. 

Inter Zugrundelegung der Kohlerſchen Theorie von 
der Teilung des Urheberrechts in Individualrecht und Im⸗ 
materialgüterrecht muß man für die uns hier intereſſierende 
Frage nach der Übertragbarkeit des Arheberrechts jagen: 
Das Individualrecht iſt, da es ein perſönliches Recht 
des Arhebers iſt, von der Perſon ſeines Trägers nicht ab- 
lösbar, alſo unübertragbar ., wohl aber das Immaterial⸗ 
güterrecht. Dieſes trägt den Charakter eines reinen Ver— 
mögensrechts, iſt mithin voll übertragbar auch der Subſtanz 
des Rechtes nach). In das Immaterialgüterrecht iſt alſo 
eine Rechtsnachfolge möglich. 


4. Theorie. Das Arheberrecht iſt ein Per⸗ 
ſönlichkeitsrecht. 


Es iſt bekannt, daß gegenüber der Kohlerſchen 
Theorie Gierke!) und mit ihm andere Germaniſten wie 
Bejeler’) und Bluntſchlis) an der Theſe feſthalten, 
daß das Arheberrecht ein einheitliches Recht ſei, und 


zwar ein „in ſeinem ganzen Amfange aus geiſtiger 


) Riezler, a. a. O. S. 18/19. 

2) Mannowskpy, a. a. O. S. 14. 
Kuhlenbeck, a. a. O. S. 100. 

3) Gbereinſtimmend: 
Frenkel, a. a. O. S. 22. 

) Gierke, a. a. O. S. 756. 

) Beſeler, a. a. O. S. 954. 

„) Bluntſchli, a. a. O. S. 115 fl. 
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Schöpfung fließendes Perſönlichkeitsrecht.“ ) 
Dieſen Standpunkt teilen Dahn), Gareis, Aſch ), 
Kahn? Auch Ortloff“ hält die Einreihung des 
„Autorrechts“ unter die „Perſonenrechte“ für die „juriſtiſch 
richtigere“ gegenüber der Auffaſſung, das Autorrecht ſei 
ein Vermögensrecht. 


Bei der Auffaſſung des Urheberrechts als Perſönlich-⸗ 


keitsrechts müßte man zu dem Schluſſe kommen, daß das 
Arbeberrecht un übertragbar iſt, denn das Arheber— 
recht iſt nach der hier wiedergegebenen Theorie ein Stück 
der Perſönlichkeit des Urhebers. Wenn ein anderer Be— 
fugniſſe ausübt, die im Urheberrecht enthalten find, z. B. 
der Verleger die Befugnis der Vervielfältigung und Ver— 
breitung des Geiſteswerkes, ſo übt er fremdes Recht, 
nicht eigenes. Was ihm der Arheber übertragen bat, 
iſt nicht das Arheberrecht ſelbſt, auch nicht ein Teil des Ar— 
heberrechts, ſondern höchſtens das exercitium ur⸗— 
heberrechtlicher Befugniſſe. Hat die Perſönlichkeitrechts⸗ 
theorie Recht, fo iſt der Verleger niemals der Rechtsnach⸗ 
folger des Arhebers. Anſere Frage wäre vom Standpunkt 
der Perſönlichkeitrechtstheorie dann dahin zu beantworten: 
es ſind keinerlei Vorausſetzungen denkbar, unter denen der 
Verleger eines Kunſtwerles Rechtsnachfolger des Künſtlers 
werden kann. Denn das Urheberrecht an einem Kunſtwerke 


Gierke, a. a. O. S. 764. 
2. Dahn, a. a. O. S. 5. 
Gareis, a. a. O. S. 187 ff. 
, Aſch, a. a. O. S. 11 ff. 

„ Kahn, a. a. O. S. 4. 
Ortloff, a. a. O. S. 331. 


2. 
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iſt, da es ein Recht der “Perfönlichteit iſt, von der Perſon 
des Künſtlers unablösbar. 

Es ergibt ſich aus dem Geſagten, daß die Frage nach der 
Abertragbarkeit des Urheberrechts ſeiner Subſtanz nach, die 
für jene andere nach der Rechtsnachfolge des Verlegers in 
das Urheberrecht an Kunſtwerken von Bedeutung iſt, vom 
Standpunkt der sub 1— 3 von uns aufgezählten Theorien 
zu bejahen, dagegen vom Standpunkte der Perſönlichkeit⸗ 
rechtstheorie zu verneinen! iſt. 


1) Die Aufzählung der urheberrechtlichen Theorien iſt keine vollſtän⸗ 
dige und braucht es nicht zu ſein. 

Wir wollen nicht allgemeine Lehren über Urheberrecht 
geben, ſondern, wie unſer Thema zeigt, die Frage nach der 
Rechtsnachfolge des Verlegers in das Arheberrecht des Künſt⸗ 
lers beantworten. Zu dieſem Zwecke mußten wir, da, wie im 
Texte gezeigt iſt, ohne Abertragbarkeit des Arbebertechts keine 
Rechtsnachfolge des Verlegers möglich iſt, die wichtigſten ur⸗ 
heberrechtlichen Theorien daraufhin durchgehen, wie ſich nach 
ihnen die Frage der Übertragbarkeit des Urheberrechts beant⸗ 
worten läßt. 

Von den älteren Theoretikern nannten wir nur die wich⸗ 
tigiten, die anderen folgen zumeiſt entweder der von Gerber 
und Laband vertretenen Theorie, das Arbeberrecht ſei die 
Reflexwirkung eines Verbotsgeſetzes oder der Lehre vom gei⸗ 
ſtigen Eigentum. 

Von den modernen Schriftſtellern übergingen wir die⸗ 
jenigen, die zwar die urbederrechtliche Literatur kritiſch wieder⸗ 
geben, ader nicht poſitiv Stellung nehmen, ob das Arbeberrecht 
ein Perſönlichkeitsrecht oder ein Vermögensrecht, ob es ein ein⸗ 
beitlihes oder ein Doppelrecht ſei. (So z. B. 

Riezler, Allfeld, vgl. ſeine Ausführungen, a. a. O. I. 
S. 21 ff.; II, S. 15 fſ. und Voigtländer.) 

Aus dem ſpeziellen Zwecke unſerer Erörterungen recht 

fertigt ſich ferner, daß wir nicht die von 
Niezler, a. a. O. S. 18 gegebene Einteilung der urbeberredt- 
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§ 5. Die Perſönlichkeitrechtstheorie. 

Wir haben nunmehr zu prüfen: Müſſen und können 
wir uns für die Perſönlichkeitrechtstheorie und mithin da— 
für, daß das Urheberrecht der Subſtanz des Rechtes nach 
nicht übertragbar iſt, entſcheiden? Das können wir nicht. 

Daß das Urheberrecht ein einheitliches Recht 
iſt!), kann nicht mehr behauptet werden, ſobald man an— 
erkennen muß, daß im Urheberrecht zwei von einander ver— 
ſchiedene Kategorien von rechtlichen Beſugniſſen enthalten 
ſind, die perſönlichkeitsrechtlichen und die vermögensrecht— 
lichen. 

Wenn Aih? anführt, jede aus dem Arheberrecht 
fließende Befugnis erfülle gleichzeitig zwei Aufgaben, ſie 
diene dem Arheber ſowohl zur Erreichung idealer, wie ver— 
mögensrechtlicher Zwecke, ſo iſt dies nicht ſtichhaltig. Es gibt 
urheberrechtliche Befugniſſe, die nur dem Rechtsſchutze 


lichen Theorien in „moniſtiſche“, d. h. ſolche, die das Arheber⸗ 
recht als ein einheitliches Recht und „dualiſtiſche“, d. h. 
ſolche, die das Urheberrecht als ein Doppelrecht auffaſſen, 
wählten. Dieſe Einteilung, die für ein urheberrechtliches Lehr 
buch die gegebene iſt, war für den vorliegenden Zweck unge- 
eignet. Denn es iſt für die Frage, mit der wir uns zu be⸗ 
faſſen haben, zweckentſprechender, zuerſt diejenigen urheberrecht— 
lichen Theorien, nach denen für Abertragbarkeit des Ar- 
heberrechts, dann diejenige, nach der für Unübertrag - 
barkeit des Urheberrechts zu entſcheiden iſt (Perſönlichkeits- 
rechtstheorie) darzuftellen. 

1. Dies wird auch von Schriftſtellern behauptet, die nicht der Perſön⸗ 
lichkeit rechtstheorie folgen, z. B. von 

Crome, Syſtem des deutſchen bürgerlichen Rechts Bd. IV, S. 6, 

Anm. 38. 

2) Aſch, a. a. O. S. 12. 


—— 
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der Perſönlichkeit des Arhebers, der Wahrung der Schrift— 
ſtellerehre bzw. Künſtlerehre, nicht gleichzeitig auch ver— 
mögensrechtlichen Zwecken zu dienen beſtimmt find. Der 
Rechtsſchutz der Perſönlichkeit zeigt ſich in folgen- 
dem: Der Urheber hat das Recht, über Veröffentlichung 
bzw. Nichtveröffentlichung des Werkes zu entſcheiden !.. 
Ferner: Soweit der Abdruck eines Teiles eines literariſchen 
Werkes geſetzlich geſtattet iſt (z. B. der Abdruck einzelner 
Zeitungsartikel), beſteht die Verpflichtung zu deutlicher An— 
gabe der Quelle ). Auf einem Kunſtwerke darf der Name 
des Künſtlers von einem anderen als dem Künſtler nur mit 
deſſen Einwilligung angebracht werden). Bei der Ver⸗ 
vielfältigung eines Kunſtwerkes zu eigenem Gebrauch des 
Vervielfältigers, die an ſich geſetzlich erlaubt iſt, iſt es ver— 
boten, den Namen oder eine ſonſtige Bezeichnung des Ar— 
hebers des Werkes in einer Weiſe auf der Vervielfältigung 
anzubringen, die zu Verwechſlungen Anlaß geben kann 
Verfaſſer und Künſtler haben auch nach Abertragung des 
Arheberrechts das Recht, Änderungen an dem litera⸗ 
riſchen “) — bzw. Kunſtwerke“ zu unterſagen. 

Alles dies ſind geſetzliche Beſtimmungen, deren Zweck 
es iſt, des Arhebers Namen, Ruf, ſeine Ehre, Perſönlich⸗ 
keit, Individualität oder wie man es ſonſt ausdrücken will, 


1. Dieſes Recht gebt hervor aus dem S 11 Lit. Arb. Geſ. und S 15 
Kunſt-Ahr. Geſ. 

>) Lit. Arb. Geſ. SS 18, Abi. 1: 25, 44. 

) Kunſt-Urh. Geſ. S 

1 Kunſt⸗Urh. Geſ. § 18. 

Lit. Urb. Geſ. § 

„ Kunſt⸗Urh. Geſ. S 12. 
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zu ſchützen, nicht aber vermögensrechtlichen Intereſſen zu 
dienen. Daß ſich Fälle ausdenken laſſen, wo dieſe Rechls— 
normen neben ideellen auch vermögensrechtlichen Intereſſen 
des Arhebers nutzbar gemacht werden können, iſt be— 
langlos. Denn wir müſſen uns bei dieſen Beſtimmungen 
fragen: Was hat der Geſetzgeber hierbei ſchützen wollen? 
Die Perſönlichkeit oder das Vermögen des Urhebers? Wir 
haben ohne Bedenken zu antworten: Die Perſönlichkeit 
des Urhebers. — | 

Auf der anderen Seite iſt das ausſchließliche Recht der 
Vervielfältigung und gewerbsmäßigen Verbreitung eines 
Schrift⸗!“ oder Kunſtwerkes ?), der gewerbsmäßigen Vor⸗ 
führung eines Kunſtwerkes mittelſt mechaniſcher oder 
optiſcher Einrichtungen ein Vermögensrecht. Denn 
der Zweck dieſes Rechtes iſt es, dem Urheber die wirt- 
ſchaftliche Ausbeute ſeines Geiſteswerkes zu 
ſichern. Die ratio legis zeigt ſich ſchon darin, daß der 
Geſetzgeber ſowohl im LiturhGeſ. wie im KunſtͤurhGeſ. 
von der „gewerbsmäßigen“ Verbreitung des Wer— 
kes ſpricht. 

Daß das „ausſchließliche Mitteilungsrecht“ auch der 
„Befriedigung des Ehrgeizes“, alſo einem nicht vermögens- 
rechtlichen Zwecke dienen kann“, muß zugegeben wer- 
den. Jedoch nicht hierauf, ſondern auf den vom Geſetzgeber 
beabſichtigten Zweck kommt es an. 

Wir erkennen, daß das Urheberrecht zwei ihrem Weſen 


1 Lit. Urh. Bel. § 11. 
=. Kunſt⸗Arh. Geſ. & 15. 
* So Aſch, a. a. O. S. 12. 
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nach verſchiedene Rechte umfaßt. Daher kommen die 
Vertreter der perſönlichkeitsrechtlichen Theorie ſtets in 
Schwierigkeiten, wenn ſie verſuchen, trotz der Annahme 
eines einheitlichen Perſönlichkeitsrechts das Vorhandenſein 
eines Vermögensrechts des Arhebers in irgend einer Form 
anzuerkennen. Gierke!) hilft ſich, indem er jagt: 
„Das Arheberrecht kann ſich jedoch unbeſchadet ſeines per⸗ 
ſonenrechtlichen Kerns zugleich zum Vermögensrechte ent- 
falten.“ Es wird unten gezeigt werden, daß ein wahres 
Perſönlichkeitsrecht ſich überhaupt nicht zum Vermögens- 
recht entfalten kann. Wäre dies aber möglich, ſo könnte es 
niemals „unbeſchadet des perſonenrechtlichen Kernes“ des 
Rechts geſchehen, denn ſobald das Urheberrecht von der 
Perſon ſeines Trägers losgelöſt, ſich zum Vermögensrechte 
„entfaltet“ hat, kann von einem „perſonenrechtlichen Kern“ 
nicht mehr geſprochen werden, weil in den rechtlich wich— 
tigſten Fragen nicht mehr die Perſon des Arbebers, ſon⸗ 
dern der nunmehr Berechtigte entſcheidet. 

Nachdem Bluntſchli?) das „Autorrecht“ als ein 
„Stück der Perſönlichkeit“ des Autors charakteriſiert hat, 
fährt er fort: „Der Vermögenswert, den das Werk hat, 
und auf den der Autor wieder den erſten Anſpruch hat, iſt 
daher nicht der innerſte Kern des Autorrechts, ſondern für 
die juriſtiſche Erkenntnis nur von ſekundärer Bedeutung, 
obwohl dieſe Seite, um derentwillen das Autorrecht dem 
Eigentum verwandt wird, praktiſch allerdings die wichtigſte 
iſt und zugegeben werden muß, daß der ganze Gedanke des 


) Gierke, a. a. O. S. 766. 
) Bluntſchli, a. a. O. S. 115. 
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Autorrechts erſt klar geworden, ſeitdem durch das wachſende 
materielle Intereſſe daran die Aufmertſamkeit auf den— 
ſelben erhöht und der Blick geſchärft worden iſt.“ 

In der Tat iſt der Vermögenswert des Urheberrechts 
die hauptſächliche Veranlaſſung geweſen, dem Rechte des 
Arhebers geſetzlichen Schutz zu geben. Iſt dies aber der 
Fall, jo iſt der Vermögenswert des Arheberrechts von eben— 
ſo primärer Bedeutung, wie der Schutz der Perſönlichkeit. 

Was die Vertreter der Perſönlichkeitsrechtsthedrie mit 
der einen Hand gegeben haben, nehmen ſie mit der anderen, 
ſobald ſie erkannt haben, daß das Arheberrecht ſich nicht im 
Schutze der Perſönlichkeit des Urhebers erſchöpft. Aſch!) 
ſpricht von „vermögensrechtlichen Ausſtrablungen“ des Ar— 
heberrechts. „Dieſe beeinfluſſen das Weſen des Arheber— 
rechts aber nicht im mindeſten, ſie ſind nur ſekundärer 
Natur.“ Dafür daß die „vermögensrechtlichen Aus— 
ſtrahlungen“ des Urheberrechts „ſekundärer Natur“, alſo 
weniger wichtig wie die angeblich primäre Seite des Ar— 
heberrechts, alſo wie das Perſönlichkeitsrecht ſind, fehlt der 
Beweis. 

Hat man erkannt, daß das Urheberrecht zwei in ihrem 
Charakter verſchiedene Beſtandteile enthält, ſo iſt es ein 
fruchtloſes Unternehmen der Vertreter der moniſtiſchen 
Theorie, auch derjenigen, die ein einheitliches Vermögens— 
recht) konſtruieren wollen, beide Beſtandteile zu einem 


Aſch, a. a. O. S. 14. 
2 pgl. die Einſchränkungen, die 
Dahlsheimer, a. a. O. S. 13 und 
Daude, a. a. O. S. 14 der Konſtruktion des Urheberrechts als 
einheitliches Vermögensrecht geben müſſen. 
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einheitlichen Recht vereinigen zu wollen. Dies führt 
dazu, daß unbegründeterweiſe entweder der vermögens- 
rechtliche oder der perſönlichkeitsrechtliche Beſtandteil des 
Arheberrechts in den Hintergrund geſchoben wird. Dieſe 
Gefahr beſteht nicht, wenn wir mit Kohler ein Doppel— 
recht annehmen. 

Gegen die Einreihung der Urheberrechte unter die Per— 
ſönlichkeitsrechte ſpricht weiterhin, daß ſie dadurch mit 
Rechten auf eine Stufe geſtellt werden, die ihrem Weſen 
nach vom Arheberrecht verſchieden ſind, nämlich mit den 
auch von Gierke!) unter den Perſönlichkeitsrechten auf⸗ 
gezählten Rechten des einzelnen Menſchen auf Leib und 
Leben, auf Freiheit und Ehre. Dieſe Rechte ſind wahre 
Rechte der Perſönlichkeit. Daher iſt es auch nach moderner 
Rechtsauffaſſung unmöglich, ſie jemals zum Gegenſtand eines 
vermögensrechtlichen Geſchäfts zu machen. Ein Vertrag, 
durch den jemand ſein Recht am eigenen Körper, an ſeinem 
Leben, an ſeiner Freiheit oder an ſeiner Ehre veräußern 
oder beſchränken wollte, wäre, weil gegen die guten Sitten, 
nichtig. (S 138 Abſ. 1 BGB.) 

Auch aus dem Recht auf den Namen (§ 12 BGB.) 
einen vermögensrechtlichen Vorteil zu ziehen, iſt unmöglich, 
ſoweit es ſich um den „bürgerlichen“ und nicht um einen 
kaufmänniſchen Namen („Firma“) handelt. Auch dieſes 
Recht iſt ein wahrer Ausfluß der Perſönlichkeit des Be— 
rechtigten. 

Ganz anders beim Urheberrecht. Vieles Recht zum 
Gegenſtand einer wirtſchaftlichen Ausbeute zu machen, 


. Glerke, a. a. O. S. 709 ff. 
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iſt nicht bloß möglich, ſondern im praktiſchen Leben die weit- 
aus häufigſte Regel, das Gegenteil die ſeltene Ausnahme. 

Die oben aufgezählten Rechte der Perſönlichkeit können 
ſich niemals zum Vermögensrecht „entfalten“. Das Ur- 
heberrecht kann es nicht bloß, ſondern tut es in den weitaus 
häufigſten Fällen. Schon hierin zeigt ſich, daß das Arheber— 
recht mit ſeiner Einreihung in die Perſönlichkeitsrechle auf 
eine Stufe geſtellt wird mit Rechten, zu denen es nicht 
gehört. 

Fernerhin iſt ſchon die Vererblichkeit des Ar— 
heberrechts, die geltendes Recht iſt!, für die Perſönlich— 
keitrechtstheorie eine gefährliche Klippe. Hier kann ſich 
dieſe Theorie nicht mehr damit helfen, daß ſie jagt, in Wahr⸗ 
heit erlöſche das Recht mit dem Tode des Urhebers. Nur 
die Ausübung des Rechtes gehe auf den Erben über. 
Vielmehr behauptet ſie, die Erben ſetzten die Perſönlichkeit 
des Arhebers fort”, in der Perſon des Erben werde die 
Perſönlichkeit des Arhebers „geehrt“ ). Hiermit verläßt 


1) § 8 Abſ. 1 Lit. Arh. Geſ. und § 10 Abi. 1 Kunſt⸗Arh. Gef. beſtimmen 
gleichlautend: 
„Das Recht des Urhebers geht auf die Erben über“. 
2; Vgl. hierzu auch die wichtigen Ausführungen von 
Rabel, a. a. O. S. 92 ff. 
) Nur in dieſem Sinne ſind 

Gierke's Ausführungen, a. a. O. S. 768 zu verſtehen. 

Aſch, a. a. S. 35 meint ſogar, das Fortleben des Verſtorbenen 
in der Perſon feiner Erben hätte geſetzliche Anerkennung ge— 
funden. 

vgl. auch Dahn, a. a. O. S. 8. 

4, Bluntſchli, a. a. O. S. 117. Ahnlich wie Bluntſchli ſucht auch 

Ortloff, a. a. O. S. 343 ff. die Fortdauer des Urheberrechts 
über den Tod des Urhebers hinaus zu begründen. 


- 
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die Perſönlichkeitrechtstheorie gänzlich den Boden der 
exakten juriſtiſchen Forſchung zugunſten einer ſpekulativ⸗ 
philoſophiſchen Anſchauung. Denn wäre das Urheberrecht 
wirklich nichts anderes und nichts mehr als ein Stück der 
Perſönlichkeit des Arhebers, ſo müßte es mit dem Tode des 
Urbebers enden .. Denn die Perſönlichkeit eines Men⸗ 
ſchen im Rechtsſinne beginnt mit ſeiner Geburt und 
endet mit ſeinem Tode. Eine Fortſetzung der Perſönlichkeit 
des Arhebers durch die Erben iſt philoſophiſch — nicht 
juriſtiſch — allenfalls dann denkbar, wenn die Erben des 
Arhebers gleichzeitig ſeine Nachkommen ſind. Daß dies 
der Fall iſt, iſt aber nicht notwendig. Wie findet das Fort⸗ 
leben der Perſönlichkeit des Arhebers ſtatt, wenn ein Ver⸗ 
wandter dritten oder vierten Grades das Urheberrecht erbt? 
Wie iſt es dann, wenn überhaupt kein geſetzlicher Erbe in 
Frage kommt, ſondern ein teſtamentariſcher? 


Hierzu kommt noch Folgendes: In § 8 Abi. 2 des 
LiturhGeſ. und § 10 Abi. 2 des KunjttlrbSel. iſt beſtimmt: 


„Iſt der Fiskus oder eine andere juriſtiſche Perſon 
geſetzlicher Erbe, ſo erliſcht das Recht, ſoweit es dem 
Erblaſſer zuſteht, mit deſſen Tode.“ 


Wir find berechtigt, aus dieſer Beſtimmung zu folgern: 
Iſt der Fiskus oder eine andere juriſtiſche Perſon ni ch t kraft 
Geſetzes, ſondern kraft letztwilliger Verfügung 
— durch Teſtament oder Erbvertrag — zur Erbfolge berufen, 


1 ÜUbereinſtimmend 
Rabel, a. a. O. S. 93. 
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jo erliſcht das Recht nicht!. Das Werk wird dann nicht 
gemeinfrei, ſondern der Fiskus bzw. die juriſtiſche Perſon 
erbt das Urbeberrecht: Der Künſtler K. hat durch Teſtament 
der Stadt Weimar das Urheberrecht an ſeinem noch vor 
ſeinem Tode fertiggeſtellten Gemälde übertragen. Wie 
kann die Stadt Weimar die Perſönlichkeit des K. fort: 
ſetzen? Es iſt erkennbar, daß ſich die Vererblichkeit des Ur- 
heberrechts mit der Perſönlichkeitrechtstheorie und mit der 
Folgerung hieraus, der Lehre, daß das Urheberrecht der 
Subſtanz des Rechtes nach unübertragbar ſei, nicht in Ein— 
klang bringen läßt 

Auch bezüglich der Abertragbarkeit unter 


N) Abereinſtimmend bereits für die ältere Urheberrechtsgeſetzgebung: 

Damme, Das Heimfallsrecht (geſetzliche Erbrecht) des Fiskus an 
Arbeberrechten im Deutſchen Reiche und in Sfterreih in „Ge⸗ 
werblicher Rechtsſchutz und Arheberrecht“ 5. Jahrg. 1900, S. 1. 

Ferner: 

Allfeld, a. a. O. I, S. 88; II, S. 66. 

Oſterrieth, Kunſtſchutzgeſetz S. 68. 

Wolff, Das Erbrecht des Fiskus und das Urheberrecht in 
„Ihering's Jahrbüchern“ Bd. XXXXIXV, S. 338. 

Aſch, a. a. O. S. 35. 

Riezler, a. a. O. S. 109110. 

Mannowsky, a. a. O. S. 16. 

Kohler (Arheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht S. 248, 
Kunſtwerkrecht S. 88) glaubt die Einſchränkung machen zu 
müſſen, daß der Fiskus nur dann kraft Teſtamentes des Ar- 
hebers erben kann, wenn er nicht der einzige Erbe iſt. Zu 
dieſer Einſchränkung bietet indeſſen der im Text genannte Wort- 
laut der Arheberrechtsgeſetze keinen Anhalt. 

) Auch von Anders, a. a. O. S. 122, Anm. 152 hält „Vererblich- 
teit des Urheberrechts und Abertragbarkeit desſelben nur der 
Ausübung nach für unvereinbar.“ 
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Lebenden iſt die Lehre der Perſönlichkeitrechtstheorie, 
nur die Ausübung, nicht aber die Subſtanz des Rechts 
könne übertragen werden, ein Irrweg. Wäre das Arheber— 
recht zur Genüge mit ſeiner Bezeichnung als höchſtperſön— 
liches Recht charakteriſiert, jo dürfte es überhaupt nicht 
übertragbar ſein, auch nicht die bloße Ausübung des Rechts, 
denn „ſeine Perſönlichkeit kann man nicht veräußern, weder 
der Subſtanz, noch der Ausübung nach!“. Die oben 
genannten Perſönlichkeitsrechte auf Leib und Leben, Frei⸗ 
heit und Ehre, find nicht bloß quoad jus, ſondern auch 
quoad exercitium un übertragbar. Gerade mit 
Rückſicht auf dieſen Punkt wird mit Recht die Lehre von 
der Abertragbarkeit der Ausübung des Urheberrechts und 
von der Anübertragbarkeit der Subſtanz des Rechts be- 
zeichnet als die nicht tragfähige Notbrücke der Perſönlich⸗ 
feitrechtstheorie zur Wirklichkeit? 

Gegenüber der klaren Faſſung des S 8 LitelrhGeſ. und 
§ 10 Abi. 3 KunſtͤrhGeſ. läßt ſich die Behauptung, das 
Urheberrecht ſei ſeiner Subſtanz nach unübertragbar, über— 
haupt nicht halten. Die moderne Geſetzgebung unterſcheidet 
genau, ob ein Recht der Subſtanz nach oder nur der Aus— 
übung nach übertragbar iſt und macht dieſen Anterſchied, 
wo fie ihn überhaupt machen will, expressis verbis. 
So jagt z. B. § 1059 BGB.: „Der Nießbrauch iſt nicht 
übertragbar, die Ausübung des Nießbrauchs kann einem 
anderen überlaſſen werden.“ Hingegen ſagen die beiden 
Arheberrechtsgeſetze nichts davon, daß nur die Ausübung 
1) Rabel, a. a. O. S. 95. 


2) Dernburg⸗ Kohler, a. a. O. Bd. VI, S. 18449. 
Rabel, a. a. O. S. 95. 
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des Urheberrechts übertragbar ſei, was das öſterreichiſche 
Geſetz ausdrücklich tut. Hiernach muß angenommen wer— 
den, daß die deutſchen Arheberrechtsgeſetze die Abertragbar— 
keit des literariſchen und artiſtiſchen Arbeberrechts nicht auf 
die Abertragung der Ausübung des Rechts beſchränken 
wollten. 

Nach den bisherigen Ausführungen ſind wir berechtigt, 
die Perſönlichkeitrechtstheorie, wie überhaupt jede Theorie, 
die das Urheberrecht als einheitliches Recht auffaſſen will, 
abzulehnen. Schon oben wurde hervorgehoben, daß dieſe 
ſogenannten moniſtiſchen Theorien, die entweder das Ver— 
mögensrecht zugunſten des Perſönlichkeitsrechts oder dieſes 
zugunſten von jenem in den Hintergrund ſchieben müſſen, 
den beiden Teilen des Arheberrechts nicht in gleichem Maße 
gerecht werden können. Eine gleichmäßige Wertung bei- 
der Beſtandteile iſt nur dann möglich, wenn man mit 
Kohler ein Doppelrecht annimmt. Das Arheberrecht be— 
ſteht, jo jagen wir, aus dem Individualrecht und dem Im— 
materialgüterrecht. Das letztere Recht iſt das Recht der 
wirtſchaftlichen Ausbeute des Geiſtesgutes, iſt alſo ein 
Vermögensrecht und daher im vollen Umfange übertrag— 
bar.) Der Wert, den das Immaterialgüterrecht für den 


1) Wir find, wie oben (S. 35) hervorgehoben, der Anſicht, daß das 
Individualrecht, weil es ein höchſtperſönliches Recht des Ur- 
hebers iſt, unübertragbar iſt. 

Abereinſtimmend: 

Kuhlenbeck, a. a. O. S. 100. 

von Anders, a. a. O. S. 126. 

Mannowsky, a. a. O. S. 14. 
Das Individualtecht iſt daher auch unvererblich. So 


ii. AR Er 


Urheber hat, beiteht gerade darin, dieſes Recht auch der 
Subſtanz des Rechtes nach auf einen anderen zu übertragen. 


§ 6. Der Verleger ſukzediert in einen Teil des Im⸗ 
materialgüterrechts des Künſtlers. 


Der Verleger erhält durch den Verlagsvertrag das 
ausſchließliche Recht der Vervielfältigung und Verbreitung 
eines Geiſteswerkes. Dieſes Recht erhält er, ſoweit nicht 
im Vertrage Beſchränkungen ſeines Rechtes vereinbart ſind, 
im vollen Amfange. Es iſt nicht verſtändlich, warum 
Endemann), Crome ?), Birkmeyer zwar 


Oſterrieth, Altes und Neues uſw. S. 77. 

Derſelbe, Arheberrecht und Verlagsrecht in „Laband's Archiv 
für öffentliches Recht“, Bd. VIII. S. 302. 

vgl. auch Wächter, Arheberrecht, S. 91. 

Anderer Anſicht: 

Allfeld, a. a. O. I, S. 86/87; II, S. 63. 

Dahlsheimer, a. a. O. S. 73 und die dort zitierte Reichs- 
gerichtsentſcheidung. 

Die Frage nach der Abertragbarkeit und Vererdlichkeit 
des Individualrechts kann, da feſtſteht, daß das Verlagsrecht 
als ausſchließliches Vervielfältigungs- und Verbreitungsrecht 
nicht zum Individualrecht, ſondern zum Immaterialgüterrecht 

gehört, im Rahmen dieſer Arbeit unerörtert bleiben. 

„ Endemann, Das Geſetz betr. das Urheberrecht an Schriftwerken, 
Kompoſitionen und dramatiſchen Werken vom 11. Juni 1870, 
S. 11. 5 

2) Crome, Syſtem des deulſchen bürgerlichen Rechts, Bd. II. 
2. Hälfte, S. 720721; Bd. IV, S. 17. Crome widerſpricht ſich 
übrigens völlig, denn in ſeinem Werke „Die partiariſchen 
Rechtsgeſchäſte“ S. 468, führt er aus, der Autor übertrage 
durch den Verlagsverirag ſein Recht an dem von ibm ge 
ſchafſenen Werke auf den Verleger. 

) Birfmeper, a. d. O. S. 16 ff. 
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die tibertragbarteit des Urheberrechtes auch der Subſtanz des 
Rechtes nach grundſätz lich zugeben, jedoch behaupten, 
im Verlagsvertrag würde nicht die Subſtanz des 
Rechtes, ſondern eine bloße Ausübungsbefugnis übertragen. 
Die Feſtſtellung, das Arheberrecht ſei auch ſeiner Subſtanz 
nach übertragbar, hat gar keinen Wert, wenn man für den im 
literariſchen Urheberrecht wichtigſten Fall der Rechtsüber— 
tragung, den Verlagsvertrag, ſagt, hier läge nur die Aber— 
tragung einer Ausübungsbefugnis vor. Dies it um ſo 
falſcher, als 8 8 Abſ. 3 des LitelrhGeſ. und § 10 Abi. 3 
des KunſtelrhGeſ. ſagen: „Das Recht kann beſchränkt 
oder unbeſchränkt auf andere übertragen werden !)“, alſo 
auch die Möglichkeit beſchränkter Rechtsübertragung zu— 
laſſen. Auch bei beſchränkter Abertragung liegt wirkliche 
Rechtsübertragung vor. Für den Kunſtverlagsvertrag 
muß jedoch im Gegenſatze zum literariſchen Verlagsvertrag 
eine Einſchränkung gemacht werden: Das Recht des Ver— 
legers, das ausſchließliche Vervielfältigungs- und Ver⸗ 
breitungsrecht, iſt hier ſtets nur ein Ausſchnitt aus 
Immaterialgüterrecht des Künſtlers, der Verleger nur Sin— 
gularſukzeſſor des Künſtlers. Es iſt dies in einem weſent— 
lichen Anterſchiede zwiſchen literariſchem und artiſtiſchem 
Arheberrecht begründet: 

Für den Schriftſteller erſchöpft ſich die Möglichkeit der 
wirtſchaftlichen Ausbeute des immateriellen Rechtsgutes in 
der Regel in der Vervielfältigung und gewerbsmäßigen 


1. Ahnlich fagte bereits $ 3 des Arh. Gef. v. 11. 6. 1876: „Das Recht 
des Urhebers geht auf deſſen Erben über. Dieſes Recht kann 
beſchränkt oder unbeſchränkt durch Vertrag oder durch 
Verfügung von Todes wegen auf andere übertragen werden.“ 
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Verbreitung des Geiſteswerkes. Denn das Manuifript be— 
ſitzt keinen Eigenwert. Im Schreibtiſche des Verfaſſers iſt 
es ſo gut wie wertlos. Zum Wertobjekt wird es erſt, wenn 
es im Wege der Vervielfältigung und Verbreitung dem 
Publikum zugänglich gemacht wird. Erſt hiermit eröffnet 
ſich dem Schriftſteller die Möglichkeit, aus ſeinem Werke 
einen wirtſchaftlichen Gewinn zu ziehen. Zum Zwecke der 
Vervielfältigung und Verbreitung des literariſchen Werkes 
bedient ſich der Schriftſteller des Verlegers. Infolgedeſſen 
iſt es regelmäßig das ganze Immaterialgüterrecht, in das 
der Verleger durch den Verlagsvertrag für die Dauer des 
Verlagsverhältniſſes ſukzediert. Was beim Autor zurück— 
bleibt, iſt lediglich ſein Individualrecht, d. h. die oben 
(S. 39.) aufgeführten perſönlichkeitsrechtlichen Befugniſſe, 
insbeſondere das Recht, Änderungen an dem Werke zu 
unterſagen oder vorzunehmen. 

Anders im Kunſtwerkrecht. Hier hat das körperliche 
Subſtrat des immateriellen Rechtsgutes, das Original des 
Kunſtwerkes, ſchon an ſich einen Eigenwert. Der Künſtler 
kann aus dem Original durch Verkauf desſelben einen wirt— 
ſchaftlichen Nutzen ziehen. 

§ 10 Abſ. 3 des KunſtelrhGeſ. beſtimmt: 

„Die Aberlaſſung des Eigentums an einem Werke 
ſchließt, ſoweit nicht ein anderes vereinbart iſt, die 
übertragung des Rechtes des Arbebers nicht in ſich.“ 

Im literariſchen Verlage hat nach § 27 des Verlags- 
geſetzes der Verleger „das Werk, nachdem es vervielfältigt 
worden iſt, dem Verleger zurückzugeben“. Im Kunſt— 
verlage gilt wegen des höheren Eigenwertes des Werkes 
dieſer Grundſatz erſt recht. Der Verleger erwirbt, wenn 


ar 


dies nicht ausdrücklich vereinbart iſt, nicht das Eigentum am 
Original!). 

Der Künſtler kann alſo trotz und nach Abſchluß eines 
Verlagsvertrages das Gemälde verkaufen. Selbſtverſtänd— 
lich muß er jedoch in dieſem Falle, falls noch keine Verviel— 
fältigungen hergeſtellt ſind, dem Verleger durch Vertrag 
mit dem Eigentümer die Möglichkeit verſchaffen, Verviel⸗ 
fältigungen herzuſtellen. 

Das Arbeberrecht ſelbſt erſchöpft ſich für den Künſtler 
nicht in den ausſchließlichen Rechten der Vervielfältigung 
und Verbreitung. Er hat auch das ausſchließliche Recht, 
das Kunſtwerk mittelſt mechaniſcher oder optiſcher Ein⸗ 
richtungen vorzuführen (S 15 KunſturhGeſ.). Aberträgt 
er alſo jene Rechte durch den Verlagsvbertrag, jo bleibt ihm 
ſtets noch dieſes Recht ). Der Verleger eines Kunſtwerkes 
wird alſo, es ſei denn, es wäre ihm durch Vertrag das ge— 
ſamte Urheberrecht übertragen, nicht Aniverſalſukzeſſor, 
ſondern nur Singularſukzeſſor des Arhebers. Im 
Rahmen des ihm übertragenen Rechles aber hat er ſowohl 
Dritten, wie dem Arheber ſelbſt gegenüber völlig die 
Stellung feines Rechtsvorgängers. Denn wenn der Ar— 
heber unbefugt in den dem Verleger übertragenen Teil des 
Immaterialgüterrechts eingreift, iſt er nicht beſſer geſtellt 
wie jeder Dritte. Dem Verleger ſtehen bei einem Eingriffe 
des Arhebers in fein Recht dieſem gegenüber die gleichen 


1. Bgl. Oſterrieth, Kunſtſchutzgeſetz, S. 73. 
von Schneider, a. a. O. S. 55. 
NR. Alexander Katz, a. a. O. S. 361. 
25 von Schneider, a. a. O. S. 31. 
Oſterrieth, Das Kunſtſchutzgeſetz, S. 78. 
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Rechtsbehelfe zu, wie Dritten gegenüber. Dies ergibt ſich 
für das literariſche Verlagsrecht aus § 9 Abſ. 2 des Verlags⸗ 
geſetzes, folgt aber auch ganz allgemein aus der abſoluten 
Natur des Verlagsrechts und gilt daher auch für den Kunſt⸗ 
verlag. Auch hier bekommt der Verleger, wenn der Ur— 
heber einen Eingriff in ſein Recht vornimmt, der jedem 
Dritten unterſagt wäre, die Stellung des Arhebers, der 
Arheber die des „Dritten“. Bereits hierin zeigt ſich, d a ß 
eine wirkliche Rechtsnachfolge in den 
dem Verleger übertragenen Ausſchnitt 
aus dem Arheberrecht ſtattfindet. Es ſei 
ferner noch auf folgenden Fall hingewieſen: Wenn der 
Arheber erblos ſtirbt oder auf das Lrheberrecht Verzicht 
leiſtet!), jo erliſcht das Arheberrecht ſofort mit dem Tode 
beziehungsweiſe mit dem Verzicht, alſo vor Ablauf der 
Schutzfriſt. Die von dem Arheber erteilten abſoluten Rechte 
aber beſtehen, wie Gierke? und Rabel zutreffend 
ausführen, weiter bis zu dem Zeitpunkte, „in dem das Ar⸗ 
heberrecht ohne den Dazwiſchentritt dieſer Erlöſchungs⸗ 
gründe ſein Ende gefunden hätte“ ). Wäre das Verlags- 
recht eine Belaſtung des Urheberrechts, jo müßte mit dem 
Erlöſchen des belaſteten Rechts, des Urheberrechts, auch das 
belaſtende Recht, das Verlagsrecht, fortfallen, was für den 
vorliegenden Fall nicht zutrifft. Der Verleger wird viel⸗ 


Aber die Form des Verzichtes vgl. 
Wächter, Autorrecht, S. 159 fl. 
Derſelbe, Urheberrecht, S. 152 ff. 

) Gierke, a. a. O. S. 825. 

) Rabel, a. a. O. S. 94. 

) Gierke, a. a. O. S. 825. 
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mebr für den ihm übertragenen Ausſchnitt aus dem Im— 
materialgüterrecht des Künſtlers deſſen Rechtsnachfolger. 


IV. 


§ 7. Die weſentlichen Vorausſetzungen des 
Kunſtverlagsvertrages. 


Vorausſetzung für die Rechtsnachfolge des Verlegers 
in das Arheberrecht des Künſtlers, oder um es anders aus— 
zudrücken, für die Entſtehung des Verlagsrechtes, iſt der 
Abſchluß eines Verlagsvertrages. „Ohne Verlagsvertrag 
kein Verlagsrecht“ !!. Es ergibt ſich alſo für uns die wei— 
tere Frage: Was iſt auf dem Gebiete des Kunſtwerkrechtes 
ein Verlagsvertrag? Wir definieren mit Allfeld?) den 
Verlagsvertrag über ein Werk der bildenden Kunſt als den 
Vertrag, durch den „der Urheber ſein Werk einem Verleger 
zur Vervielfältigung und Verbreitung (nicht auch zur ge— 
werbsmäßigen Vorführung) für eigene Rechnung“ über— 


) Blaß, a. a. O. S. 29. 
2) Allfeld, a. a. O. II, S. 71. 
Im literariſchen Verlage gehört es auf Grund der Beſtimmung des 
S 1 des Verlagsgeſetzes zu den Eigenarten des Verlagsver— 
trages, daß die Vervielfältigung und Verbreitung des Werkes 
auf Rechnung des Verlegers und nicht auf Rechnung des Ver— 
faſſers (ſogenannter Kommiſſionsverlag) erfolgt. 
Allfeld, a. a. O. J, S 417. 
Müller, a. a. O. Bd. J, 314. 
Mittelſtaedt⸗SHillig, a. a. O. S. 7. 
Die Beſonderheiten des Kunſtverlages begründen für die vorlie⸗ 
gende Frage keine Abweichung. 
Abereinſtimmend: 
von Schneider, a. a. O. S. 31. 
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lätzt und ihm dabei das ausſchließliche Recht zur Verviel⸗ 
fältigung und Verbreitung (das Verlagsrecht) überträgt“. 
Auf die in dieſer Begriffsbeſtimmung genannten weſent⸗ 
lichen Erforderniſſe des Kunſtverlagsvertrages werden wir 
nunmehr einzugehen haben und werden auch nachzuweiſen 
haben, daß der Begriff des Kunſtverlagsvertrages in der 
hier angegebenen Weiſe genügend beſtimmt iſt. 


A. Erforderlich iſt zunächſt, daß die Parteien darüber 
einig ſind, daß der Verleger ein ausſchließliches 
Recht der Vervielfältigung und Verbreitung erhalten ſoll. 
Ergibt ſich aus dem Vertrage die Nichtausſchließlichkeit des 
übertragenen Rechtes, ſo liegt kein Verlagsvertrag vor, viel⸗ 
mehr eine ſogenannte einfache Lizenz. Durch 
fie wird kein abſolutes, ſondern ein relatives? Recht über- 
tragen. Der Lizenzberechtigte hat zwar das Recht der Ver⸗ 


) Das Reichsgericht iſt der Anſicht, daß im Zweiſel nicht die 
Schaffung einer einfachen Lizenz als Parteiwille unterſtellt wer⸗ 
den darf, ſondern die Schaffung eines ausſchließlichen Rechts. 
Denn wie das Reichsgericht ausführt (Entſcheidungen in Straf- 
ſachen Bd. V, S. 80), „iſt das Recht des Urhebers zur Nach⸗ 
bildung ein ausſchließliches und geht deshalb mit dieſem Cha- 
rakter auf den Rechtsnachfolger über, ſofern nicht beſondere 
Vorbehalte dazwiſchen liegen“. 

Vgl. über die einfache Lizenz: 
Kohler, Kunſtwerkrecht, S. 102. 
von Schneider, a. a. O. S. 18. 
Jſenſchmid, a. a. O. S. 32. 
Frenkel, a. a. O. S. 63. 
Dahlsheimer, a. a. O. S. 39. 

2) Gierke, a. a. O. S. 807. 

Riezler, a. a. O. S. 310. 
Allfeld, a. a. O. II, S. 76. 
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vielfältigung und Verbreitung des Kunſtgegenſtandes, der Ur 
beber iſt jedoch nicht gehindert, ſelbſt zu vervielfältigen und zu 
verbreiten oder dieſe Rechte noch anderweitig zu ver geben. 

Liegt es jedoch in der Abſicht der Parteien eine 
Abſicht, die nicht expressis verbis ausgeſprochen zu fein 
braucht, ſondern auch z. B. aus der Bezeichnung des Ver— 
trages als „Verlagsvertrag“ geſchloſſen werden kann , 
daß das zu übertragende Recht ein ausſchließliches iſt, jo 
ſpricht eine Rechtsvermutung für die Gegenſtändlich— 
keit des übertragenen Rechts. Es muß mangels ent— 
gegenſtehender Parteiabreden angenommen werden, daß der 
Arbeber das ausſchließliche Recht in demſelben Umfange 
überträgt, wie es ihm ſelbſt zukommt, alſo einſchließlich des 
Verbietungsrechts gegen Dritte. 

Die „obligatoriſch ausſchließliche Lizenz“, bei der der 
Lizenznehmer zwar ein ausſchließliches Recht erwirbt, aber 
kein ſelbſtändiges Verbietungsrecht gegen Dritte, 
ſich vielmehr bei Beeinträchtigungen ſeines Rechtes durch 
Dritte an den Urheber halten muß, iſt eine von der Lite— 
ratur! aufgeſtellte juriſtiſche Konſtruktion, die praktiſch 
kaum vorkommen wird. Denn mit der Schaffung einer 
obligatoriſch ausſchließlichen Lizenz iſt in der Regel 
beiden Vertragsparteien gleich wenig gedient. Wäre der 
Rechtserwerber genötigt, bei Verletzungen ſeines Rechts 
durch Dritte gegen den Künſtler vorzugehen, damit der 
Künſtler nunmehr ſeinerſeits gegen den Rechtsverletzer ein— 
ſchreite, ſo läge darin auf Seiten des Künſtlers nichts 


1 Zſenſchmid, a. a. O. S. 32. 
Frentel, a. a. O. S. 61. 
Oſterrieth, Kunſtſchutzgeſetz, S. 82. 
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weniger als ein rechtlicher Vorteil. Denn wenn der Künſt— 
ler ein Intereſſe daran bat, ſelbſt vorzugehen, jo kann er es in 
jedem Falle auch bei übertragung des ausſchließlichen 
gegenſtändlichen Rechts, da das Recht der Ver— 
folgung widerrechtlicher Vervielfältigungen und Verbrei— 
tungen des Werkes (neben dem Verleger) einen unver— 
äußerlichen Beſtandteil ſeines Individualrechts bildet. Hat 
er aber daran kein Intereſſe, ſo verteidigt er, wenn er 
gegen Dritte vorgeht, nur das Recht des Lizenznehmers. 
Für einen anderen Prozeſſe führen zu dürfen, kann man 
aber wohl kaum als einen rechtlichen Vorteil bezeichnen. 
Auf der anderen Seite hat der Rechtserwerber immer 
ein dringendes Intereſſe daran, daß er in der Lage iſt, Ver⸗ 
letzungen ſeines Rechtes durch Dritte ſelbſtändig zu 
verfolgen. Denn es liegt auf der Hand, daß er ſeinen 
Vorteil weit beſſer und ſchneller zu wahren imſtande iſt, 
wenn cr ſelbſt das Berbietungsrecht ausüben kann, als wenn 
er, um Störungen ſeines ausſchließlichen Rechts verfolgen zu 
können, immer erſt den Amweg über den Käünſtler machen 
muß. Wir werden alſo, ſobald nach dem Parteiwillen das 
übertragene Vervielfältigungs- und Verbreitungsrecht ein 
ausſchließliches iſt, mit Riezler eine Vermutung dafür 
aufſtellen dürfen, daß es in der Abſicht der Parteien lag, ein 
„mit abſoluter Wirkung ausgeſtaltetes Gegenſtandsrecht“ !), 
das Verlagsrecht, zu ſchaffen 2). 
"Riesler,a a. O. S. 314. 
' Bezüglich der patentrechtlichen Lizenz. die wir wobl dier zum Ver⸗ 
gleiche heranziehen dürfen, ſagt ; . 
Seligſohn, patentgeſetz (S. 177): „Die Parteien können nakür⸗ 
lich beim Abſchluß des Lizenzvertrages vereinbaren, daß nur der 
Patentinhaber berechtigt ſein ſoll, gegen den Patenwerletzer 


* 
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3. „Ausſchließlichkeit“ darf nicht verwechſelt werden mit 
„Unbeſchränktheit“: Nicht essentiale des Kunſtverlagsver— 
trages und mithin nicht notwendige Vorausſetzung der Ent— 
jtebung eines gegenſtändlichen Rechts auf Seiten des Ver— 
legers iſt die uAnbeſchränktheit des übertragenen Rechts. 
Das Recht kann vielmehr, wie auch im literariſchen Verlage, 
unbeſchadet ſeiner Ausſchließlichkeit und ſeiner gegenſtändli- 
chen Wirkung, ein beſchränktes ſein. Im literariſchen Verlage 
kommt eine Beſchränkung des Rechts in der Weiſe vor, daß 
der Verleger bezüglich der Zahl der Auflagen!) be- 
ſchränkt iſt oder auch, daß er in zeitlicher oder räum⸗ 
licher?) Beziehung beſchränkt iſt, dergeſtalt, daß er nur 
für eine beſtimmte Zeit oder nur für einen beſtimmten Be- 
zirk das Verlagsrecht erwerben ſoll. In dieſem Falle ſpricht 
man von „geteiltem Verlagsrecht“ ). Iſt eine ſolche Be⸗ 


vorzugehen Aber derartige Einſchränkungen ſind 
nicht zu vermuten, denn ſie entſprechen regelmäßig 
weder dem Parteiwillen, noch dem wirtſchaftlichen Bedürfnis. 
Letzteres verlangt insbeſondere, daß der Lizenznehmer die Mög- 
lichkeit hat, ſelbſt gegen den Patentverletzer vorzugehen.“ 
15 Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken, S. 268. 
>. Letztere Beſchränkung iſt beſonders auch im muſikaliſchen Verlage 
üblich. f 
Heinitz⸗MNarwitz, Das Reichsgeſetz über das Verlagsrecht, 
Note 5 zu § 2 (S. 26). 
Mittelſtaedt⸗Hillig, a. a. O. S. 19. 
>. Vgl. über das geteilte Verlagsrecht: 
Allfeld, a. a. O. I, S. 93. 
Riezler, a. a. O. S. 355. 
Müller, d. a. O. Bd. I, S. 46. 
Dahlsheimer, a. a. O. S. 4 ff. 
Wächter, Autorrecht, S. 227 ff. 
Kuhlenbeck, a. a. O. S. I11. 
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ſchränkung vertraglich ausgemacht !), jo erwirbt der Ver— 
leger auch hier ein abſolutes gegenſtändliches Recht, aber 
nur innerhalb der ihm durch den Vertrag gezogenen 
Schranken. 

Im Kunſtverlage iſt, wie bereits oben (S. 13 14) her⸗ 
vorgehoben, der Begriff der „Auflage“ nicht verwendbar, 
es kommt alſo hier eine Beſchränkung des Verlagsrechts hin⸗ 
ſichtlich der Zahl der Auflagen nicht vor. Häufig iſt da- 
gegen im Kunſtverlage die Beſchränkung des Verlagsrechtes 
auf ein oder mehrere Vervielfältigungsver⸗ 
fahren. Die Möglichkeit dieſer Beſchränkung erwähnt 
auch das Reichsgericht) und nennt fie eine Beſchränkung 
in Bezug auf den „Inhalt“. Die Verrvielfältigungsarten 
ſind im Kunſtverlage ſo mannigfaltig ſo iſt z. B. die Ver⸗ 
vielfältigung einer Zeichnung oder eines Gemäldes als 
Kupferſtich, als Photographie, als handgemalte Kopie, ja 
auch als Werk der Plaſtik möglich —, daß die Entſtehung 
eines abſoluten gegenſtändlichen Rechts zugunſten des Ver⸗ 
legers nicht die Vereinigung ſämtlicher Vervielfälti⸗ 
gungsarten in der Hand des Verlegers zur Vorausſetzung 
haben muß. Ebenſo wie im muſikaliſchen und literariſchen 
Verlage, iſt auch im Kunſtverlage eine Teilung’) des Ber: 
lagsrechts unter Aufrechterhaltung der abſoluten, quaſi⸗ 
. Die Beſchränkung des Verlegers auf eine Auflage gilt im lite: 


rariſchen Verlage auch ohne vertragliche Vereinbarung kraft 
Geſetzes, wenn nicht entgegenſtedende Vereinbarungen getroffen 


ſind (S 5 des Verlagsgeſetzes). | 
)Neibsgeridts-Entjd. in Strafſ. Bd. ANANIL S. 36. 
) Auch Wächter, „Das Arhederrecht an Werken der bildenden 


Künſte, Pborograpbien und gewerblichen Muſtern“, S. 88/89, 
ſpricht bier von einer „Art von geteiltem Verlagsrecht“. 
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dinglichen Natur des Rechts denkbar, nur mii dem Unter— 
ſchiede, daß im literariſchen Verlage die Teilung in räum— 
licher und zeitlicher Hinſicht, im Kunſtverlage dagegen die 
nach der Art des Vervielfältigungsverfahrens die übliche iſt. 
Der Urheber kann jedoch nicht ſo viel Verlagsrechte ver— 
geben, als es Vervielfältigungsarten gibt. Vielmehr hat der 
Verleger das Verbietungsrecht hinſichtlich der dem geſtatte— 
ten Vervielfältigungsverfahren verwandten Verfahren auch 
dann, wenn er in den verwandten Verfahren nicht verviel— 
fältigen darf!) oder, wie Kohler) jagt, „ſeine nega⸗ 
tiven Befugniſſe gehen weiter wie ſeine poſitiven“. Voraus⸗ 
ſetzung für dieſes weitergehende Verbietungsrecht iſt, daß 
das dem übertragenen Vervielfältigungsverfahren ähnliche 
Verfahren geeignet iſt, mit dieſem in Konkurrenz zu treten. 
Es kommt alſo auf die Ahnlichkeit und die Konfur- 
renzfähigkeit der Vervielfältigungsverfahren an). 

C. Die oben aufgeſtellte Begriffsbeſtimmung des 
Kunſtverlagsvertrages zeigt, daß wir die Verpflichtung 
des Verlegers, das Werk zu vervielfältigen und zu verbrei— 
ten, nicht als essentiale des Verlagsvertrages über ein 
Werk der bildenden Künſte anſehen. 

Die Verbindung von Verlagsrecht und Pflicht des Ver- 
legers zur Vervielfältigung und Verbreitung die wir kurz 
1 So auch das Reichsgericht, Entſch. in Strafſ. Bd. XIV, 

S. 217 fl. 
Kohler, Kunſtwerkrecht, S. 98. 
3, So R. Alexander - Katz, a. a. O. S. 363. Gegen ihn 
Jſenſchmid, a. a. O. S. 83, 
der nur die Konkurrenzſähigkeit entſcheiden laſſen will. Vgl. 


auch 
Oſterrierh, Kunſtſchutzgeſetz, S. 79. 
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„Verlagspflicht“ nennen wollen wird im literari⸗ 
ſchen Verlage die Regel bilden. Denn dem Verfaſſer iſt 
nicht nur daran gelegen, vom Verleger Honorar zu erhalten, 
vielmehr hat er in den meiſten Fällen auch ein Intereſſe 
daran, daß der gedankliche Inhalt ſeines Werkes durch die 
Vervielfältigungs- und Verbreitungstätigkeit des Verlegers 
Gemeingut einer großen Anzahl von Menſchen wird. Daher 
wird in der größten Mehrzahl aller Fälle dem Verlagsrecht 
die Verlagspflicht entſprechen. Da es im literariſchen Ver⸗ 
lage regelmäßig die Abſicht der Parteien ſein wird, eine 
Verpflichtung des Verlegers zu ſchaffen, jo muß dieſelbe — 
aber nur im literariſchen Verlage im Zweifel als 
begründet angeſehen werden. Die Vorſchrift des S 1 des 
literarijchen Verlagsgeſetzes: 

„Der Verleger iſt verpflichtet, das Werk zu ver- 

vielfältigen und zu verbreiten“ 

iſt alſo, wie die meiſten Beſtimmungen dieſes Geſetzes ! 
eine dispoſitivde Rechtsnorm. Nur dann wären wir 
genötigt, anzunehmen, daß die Verlagspflicht notwen⸗ 
digerweiſe mit dem Verlagsrecht verbunden ſein muß, 
ihm, wie Kohler? ſagt, „immanent“ iſt, wenn es be⸗ 
grifflich unmöglich wäre, ein Verlagsrecht, alſo ein aus- 
ſchließliches Vervielfältigungs- und Verbreitungsrecht mit 
gegenſtändlicher Wirkung ohne entſprechende Pflicht zu kon 


) Wie Allfeld, a. a. O. I, S. 414, ausführt, ſind alle Beitim- 
mungen des Verlagsgeſetzes mit Ausnabme des § 36 dispoſi⸗ 
tiver Natur. 

2) Kohler, Urheberrecht an Schriſtwerken und Verlagsrecht, 
S. 259,260. 

Derſelbe, Autorrecht, S. 284 ff. 
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jtituieren. Dies iſt aber nicht der Fall. Man denke ſich fol— 
genden Vertrag zwiſchen dem Verfaſſer A. und dem Ber: 
leger B.: 


§ 1. 


K. überträgt dem B. das Verlagsrecht an ſeinem Werke, 


alſo ein ausſchließliches Recht der Vervielfältigung und Ber: 
breitung mit gegenſtändlicher Wirkung. 


B. iſt nicht verpflichtet, zu vervielfältigen und zu 
verbreiten. 

B. zahlt an A. 1000 Mark. 

Würde ein ſolcher Vertrag einen Widerſpruch in ſich 
bedeuten? Dieſe Frage muß unbedingt verneint werden. 
Auch im literariſchen Verlage iſt die Schaffung einer Ver⸗ 
lagspflicht zwar die Regel und muß daher mangels entge⸗ 
genſtehender vertraglicher Abreden auf Grund des 8 1 des 
Verlagsgeſetzes als Parteiwille unterſtellt werden. Die Par- 
teien find jedoch nicht gehindert, zu vereinbaren, daß das ab⸗ 
ſolute gegenſtändliche Recht des Verlegers auch ohne ent- 
ſprechende Pflicht entſtehen ſoll. 

Es kann alſo Kohlers!) Anſicht: „Das Recht des 


5) Kohler, Arheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, S. 260. 
Ahnlich: 
Zöllner, a. a. O. S. 10. 
Rabel, a. a. O. S. 99. 
Gegen Kohler: 
Chriſt, a. a. O. S. 33, Anm. 29. 
Henneberg, a. a. O. S. 104. 
Prausnitz, a. a. O. S. 12. 
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Verlegers iſt daher ein Recht, welches untrennbar mit einer 
Pflicht verbunden iſt“, nicht beigetreten werden. Denn be⸗ 
reits im literariſchen Verlage iſt dieſe Vereinigung keine not⸗ 
wendige, ſondern entſpricht nur dem Normalfall. 

Für den Kunſtverlagsvertrag trifft auch das nicht ein- 
mal zu. Die Vervielfältigung und Verbreitung des Kunſt⸗ 
werkes iſt keineswegs für den Künſtler das einzige Mittel 
der wirtſchaftlichen Verwertung ſeiner geiſtigen Schöpfung. 
Vielmehr erreicht er dieſen Zweck auch durch Verkauf des 
Originals, durch Ausſtellen, durch Vorführung mittels mecha⸗ 
niſcher oder optiſcher Einrichtungen. Da auch eine gute 
Nachbildung eines Kunſtwerkes nur jelten in ſeiner Wir⸗ 
kung auf den Beſchauer das Original erreichen wird, ſo iſt 
die Vervielfältigung und Verbreitung des Kunſtwerkes auch 
keineswegs das geeignetſte Mittel für den Künſtler, 
ſein Werk dem Publikum vor Augen zu führen. Der Künſt⸗ 
ler wird daher häufig — weit häufiger wie der Verfaſſer 
eines literariſchen Werkes gar kein Intereſſe daran haben, 
daß der zur ausſchließlichen Vervielfältigung und Berbrei- 
tung berechtigte Verleger dieſes Recht auch wirklich ausübt. 
Vielmehr wird es ihm in vielen, ja man kann nach den Er- 
fahrungen des täglichen Lebens ſagen: in den meiſten 
Fällen lediglich darauf ankommen, daß er eine Vergütung für 
die Aberlaſſung des Rechts erhält. Es iſt daber unrichtig, 
wenn Zſenſchmid !), Frenkel und Schae— 


) Jſenſchmid, a. a. O. S. 146, obwohl er a. a. O. S. 35/36 
gegen Kobler's Anſicht polemiſiert. 
2) Frenkel, a. a. O. S. 48 ff. will ſogar die ölen ſche Lehre von 
der dem Verlagsrecht immanenten Pflicht des Verlegers auch 
für den Kunſtverlag gelten laſſen. 
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jer* auf dem Gebiete des Kunſwerlages die Verlags: 
pflicht zu den weſentlichen Vorausſetzungen des Verlagsver— 
trages zählen.“ Es muß vielmehr mit Allfel d an 
genommen werden, daß die Übernahme der Pflicht zur Ver— 
vielfältigung und Verbreitung des Kunſtwerkes durch den 
Verleger nicht zu den weſentlichen Erforderniffen eines Kunſt⸗ 
verlagsvertrages gehört, geſchweige denn, daß die Abernahme 
dieſer Verpflichtung begrifflich notwendige Vorausſetzung 
für die Entjtebung des Verlagsrechts wäre. 

Auch auf dem Gebiete des literariſchen Verlages iſt die 
Schaffung des Verlagsrechts ohne Schaffung einer ent— 
ſprechenden Pflicht möglich, entſpricht aber dort nicht dem 
Normalfalle, wohl aber auf dem Gebiete des Kunitverlages. 

J). Für den literariſchen Verlagsvertrag, von dem wir 
wiederum ausgeben, iſt weſentlich, daß der Verfaſſer die Ver⸗ 
pflichtung übernimmt, dem Verleger das Werk zur Verviel⸗ 
fältigung und Verbreitung zu überlaſſen (S 1 Geſ. üb. d. 
Verlagsr.). Dieſes „überlaſſen“ hat dadurch zu geſchehen, 
daß der Verfaſſer dem Verleger das Werk (das Manufkript) 
„ablié fert“ (§ 9 Geſ. üb. d. Verlagsr.). 

Ein Aberlaſſen des Werkes an den Verleger muß auch 
im Kunſtverlage gefordert werden, freilich nur in dem Sinne, 
daß hier der Urheber der Künſtler verpflichtet iſt, 


Schaefer, a. a. O. S. 40, § 1. 

Dies m auch Gairal, Les veurrer d'art et le dioit. S. 307, 
bezüglich des ſranzöſiſchen Rechts, wo es ebenſo wie bei uns 
keine geſetzliche Regelung des Kunſtverlages gibt. Er bezeugt 
als „opinion de la doetrine”: Le contrut (d’6dition) 
renfernie la transmission du monopole et lenwage- 
in ent de Vutilieer“. 


Allfeld, a. a. O. II, S. 72.73. 
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dem Verleger, ſo weit die Herrſchaft über das zu verviel⸗ 

fältigende Kunſtwerkorginal das dem „Manuifript” des 

literariſchen Verlages entſpricht zu gewähren, daß dieſer 
imſtande iſt, Vervielfältigungen herzuſtellen ! 

Dieſe Verpflichtung muß notwendigerweiſe von dem 
Künſtler übernommen werden: Denn anderenfalls iſt es dem 
Verleger überhaupt nicht möglich, Vervielſältigungen des 
Kunſtwerkes herzuſtellen. Nicht gefordert werden darf da⸗ 
gegen eine „Ablieferung“ 2. wie ſie das literariſche Ver⸗ 
lagsgeſez, und zwar im Sinne einer körperlichen Über- 
gabe) verlangt. Denn das Manufkript kann nicht ebenſo 
behandelt werden wie das Original des Kunſtwerkes. Da 
das Manufkript keinen Eigenwert beſitzt, abgeſehen von 
einem etwaigen Wert, den es nach dem Tode des Verfaſſers, 
z. B. für Autogrammſammler, erlangt kann es in den 
Beſitz des Verlegers übergehen, ihm „abgeliefert“ werden, 
ohne daß dadurch die Intereſſen des Verfaſſers geſchädigt 
werden. 

Im Kunſtverlag würde die Ablieferung des Wer⸗ 
kes an den Verleger es dem Künſtler ſehr erſchweren, ſein 
Werk neben der Begründung eines Verlagsrechtes auch noch 
auf andere Weiſe, insbeſondere durch Verkauf, nutzbar zu 
machen. Denn in den ſeltenſten Fällen würde der Käufer 

Bol. Frenkel, a. a. O. S. 65 ff. 

2) Anderer Anſicht: 

Schaefer, Entw. F 9, a. a. O. S. 41, der „Adergabe“ und 
Riezler, der (a. a. O. S. 443) „Ablieferung“ fordert. 

) Die Motive (Druckſ. d. Reichstags, 10. Legislatur - Periode, 
Il. Seſſ. Nr. 97, S. 419) gebrauchen die Begriffe „Ablieferung“ 
und „Übergabe“ gleichbedeutend. 

) Das A. L. R. würde bier von „außerordentlichem Wert“ ſprechen 
(A. L. R. l, 2, § 114). 
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des Originals ſich damit einverſtanden erklären, daß es, ehe 
es in ſeinen Beſitz gelangt, erſt in den des Verlegers über- 
geht!. Wir würden die Intereſſen des Künſtlers zu ſchwer 
ſchädigen, wenn wir im Kunſtverlage mit Schaefer (a. a. O.) 
die Abergabe des Werkes an den Verleger fordern 
würden. 

Ferner ft vielfach eine ſolche Übergabe geradezu phyſiſch 
unmöglich, z. B. bei einem Freskogemälde, einem Denkmal, 
beides Kunſtwerke, die, weil fie zweifellos „Werke der bil- 
denden Kunſt“ im Sinne des § 1 des Kunitilch®el. find, auch 
Gegenſtand von Verlagsverträgen fein können. Die Argu- 
mentation aber, ſolche Werke könnten dem Verleger nicht 
„abgeliefert“ werden, nicht „übergeben“ werden, an ihnen 
könne alſo auch kein Verlagsrecht begründet werden, iſt zu 
offenſichtlich falſch, als daß fie einer Widerlegung bedürfte. 

Da, wo wir kein Geſetz haben — wie hier im Kunſt⸗ 
verlage — müſſen wir dasjenige als Rechtsnorm aufzuſtellen 
ſuchen, „das die Geſetzesaufgabe am beſten erfüllen würde, 
an Stelle des wirklichen Geſetzes das beſtmögliche“ ?) zu 
ſetzen ſuchen. f 

Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß hier das 
„beſtmögliche Geſetz“ dieſes iſt: Der Künſtler iſt zwar ver- 
pflichtet, dem Verleger das Werk ſoweit zu „überlaſſen“, d. h. 
ihm ſoweit Zutritt zu dem Original zu gewähren, daß dieſer 
imſtande iſt, Vervielfältigungen herzuſtellen, keineswegs aber 
iſt eine „Ablieferung“ im Sinne einer körperlichen Abergabe 
notwendig. 

N Ahnlich: 


Frenkel, a. a. S. 68. 
2) Kohler, Lehrb. d. bürg. Rechts, Halbbd. |, S. 84. 


§ 8. Die Rechtsnachfolge des Verlegers beginnt im Augen- 
blicke des Vertragsſchluſſes. 

Der Augenblick der Erlangung der zur Herſtellung der 
Vervielfältigung erforderlichen Herrſchaft über das Kunſt⸗ 
werkorginal ſtellt nicht, wie Schaefer!) und von 
Schneider?) annehmen, das das gegenſtändliche Recht 
des Verlegers begründende Moment dar. Es entſteht viel⸗ 
mehr das Recht des Verlegers in vollem Umfange ſchon im 
Augenblicke des Vertragsſchluſſes. Aus dem Weſen des Ver⸗ 
lagsrechts iſt es nicht zu begründen, daß mit dem Vertrags- 
ſchluß nur ein obligatoriſches Recht des Verlegers gegen den 
Arheber, das gegenſtändliche Recht aber, alſo das Verbie⸗ 
tungsrecht gegen Dritte, erſt durch einen außerhalb des 
Vertrages liegenden Akt zur Entſtehung kommen ſoll, denn 
das Verlagsrecht iſt ebenſowenig wie das Arheberrecht, aus 
dem es abgezweigt iſt, ein Sachenrecht, dingliches 
Recht, weil es kein Recht an einer körperlichen Sache, 
ſondern an einem immateriellen Rechtsgute iſt ). Das Ur- 
heberrecht iſt nur inſofern mit den Sachenrechten verwandt, 
als es eine abſolute Herrſchaft des Berechtigten begründet. 
Daher iſt es gleich den Sachenrechten „in die weitere Kate⸗ 


) Schaefer, a. a. O. S. 41, § 9. 

2) von Schneider, a. a. O. S. 17. 

3) Kunſtmann, a. a. O. S. 7. 

Gareis, a. a. O. S. 200/201. 

9) Anderer Anſicht: 

Munk, Die patentrechtliche Lizenz (S. 170 Anm. 2). Er meint, 
Dinglichkeit komme auch an nicht körperlichen Sachen vor. 
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gorie der Gegenſtandsrechte“ zu rechnen ). Da 
das Verlagsrecht kein Sachenrecht iſt, die Tradition aber 
„ihrer ganzen Natur nach auf den Verkehr mit körperlichen 
Gegenſtänden (Sachen im Sinne des § 90 BGB.) angelegt 
iſt“ ), jo entſpricht es an ſich nicht dem Weſen des Verlags— 
rechtes, daß für ſeine Entſtehung Traditionsgrund— 
ſätze in Anwendung kommen, daß alſo die Ablieferung des 
Werkes an den Verleger das für ſeine Entſtehung entſchei— 
dende Moment bilde. Wir würden alſo ohne die poſitive 
Vorſchrift des 8 9 des Gel. üb. d. Verlagsr. mit Wäch 
ter“! und zwar auch bezüglich des literariſchen Verlags- 
vertrages anzunehmen haben, „daß durch den Verlagsver— 
trag im Zweifel ein Doppeltes übertragen wird, das Recht 
zur Vervielfältigung und das Ausſchließungsrecht gegen 
andere“ !). 


Nun beſtimmt allerdings der § 9 des literariſchen Ver— 


1 Riezler, q. a. O. S. 11. Man kann natürlich auch, um die 
Verwandtiſchaft zu den Sachenrechten zu betonen, das Ver: 
lagsrecht als quaſidingliches Recht bezeichnen. 

2 Dablsbeimer, a. a. O. S. 257. 

. Wächter, Das Verlagsrecht, S. 257. 

ı RBal. auch Kohler, Arheberrecht an Schriftwerken und Verlags- 
recht, S. 2800): „Das Verlagsrecht kann durch bloßen Vertrag 
begründet werden“. Ahnlich: 

Heine, a. a. O. S. 134. 

Pol. auch Kloſtermann (Die Verlagsgeſchäſte in „Endemann's 
Handbuch des Handelsrechts“ Bd. III, S. 720): „Der Verlags- 
vertrag iſt zu den Conſenſualverträgen zu rechnen, er kann auch 
ohne Übergabe durch übereinſtimmende Willenserklä— 
rungen geſchloſſen werden. Anderer Anſicht iſt. 

Hader, a. a. O. S. 105: „Das Verlagsrecht wird beſtellt durch 
Einigung und Abergabe des Werkes.“ 
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lagsgeſetzes, daß das Verlagsrecht „mit der Ablieferung“ 
entſteht. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob es ſich hier, wie 
Alljeld! und Mittelſtaedt-Hillige behaup⸗ 
ten, um eine nur dispoſitive Rechtsnorm handelt, woraus 
folgen würde, daß das Verlagsrecht auch das literariſche 

durch Parteivereinbarung vor der Ablieferung zur Ent: 
ſtehung gebracht werden könnte, oder aber um eine zwin— 
gende Rechtsnorm. Jedenfalls iſt die Norm des §9 keine 
ſolche, die mit Notwendigkeit aus dem Weſen des Verlags- 
rechts folgt. 

Die Motive zum Verlagsgeſetz führen aus, der Ent⸗ 
wurf hielte dieſe Regelung aus praktiſchen Gründen für 
geboten. Wir dürfen wohl nach unſeren obigen Ausführun⸗ 
gen über die Tradition, die an ſich nicht geeignet iſt, die 
Vorausſetzung zu ſein für die Entſtehung eines Rechts an 
einem immateriellen Gute, ergänzen: nur aus 
praktiſchen, nicht aber aus in der Natur des Verlags- 
rechts liegenden Gründen wurde dieſe Regelung gewählt. 

Die ratio legis war offenbar die: man wollte allen 
Streitigkeiten über den Augenblick der Entſtehung des Rechts 
vorbeugen. Daher wurde beſtimmt, daß, wer ſich einem 
Nachdrucker gegenüber auf den Erwerb des Verlagsrechtes 
beruft, erſt von dem Augenblick an befugt ſein ſoll, gegen den 
Nachdrucker vorzugehen, in dem er ſich durch den Beſitz 
des Manuſkripts auch wirklich als Verleger auszuweiſen im 
ſtande iſt. Es war alſo wobl die Abſicht des Geſetzgebers, 


Allfeld, a. a. O. J, S. 147. 

Mittelſtaed i Hillig, a. a. O. S. 19. 

Druckſ. d. Reichstags, 10. Legislat. Periode, II. Seſſ. Nr. 97, 
S. 118. 
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durch die Vorſchrift des X 9 eine gewiſſe Erfennbar- 
keit des Rechts herzuſtellen. 


Im Kunſtverlag, wo eine Ablieferung des Wer— 
kes nicht erforderlich iſt, iſt die Entſtehung des Verbietungs— 
rechts für den Dritten auch dann nicht erkennbar, 
wenn dasſelbe nicht ſchon im Augenblicke des Vertrags— 
ſchluſſes, ſondern erſt in dem Augenblicke entſtände, in dem 
der Verleger die Herrſchaft über das Original ſoweit er— 
langt hat, als fie zur Herſtellung von Vervielfältigungen er— 
forderlich iſt. 


Anrichtig iſt es auch, wenn Jſenſchmidi behaup⸗ 
tet, die Entſtehung des Rechts brauche gar nicht auf einen 
früheren Zeitpunkt zu fallen, als auf den, in welchem dem 
Verleger die Nutzung des Gegenſtandes früheſtens möglich 
iſt. Denn ſchon vom Augenblicke des Vertragsſchluſſes an 
hat der Verleger ein berechtigtes Intereſſe daran, daß ſein 
Recht nicht durch Konkurrenten geſchmälert wird. 


Wir würden hier keineswegs das „beſtmögliche Geſetz“ 
aufſtellen, wenn wir im Kunſtverlage den S 9 des Geſ. üb. d. 
Verlagsr. in rechtsähnliche Anwendung brächten, alſo jagen 
würden, die Erlangung des Zutritts zum Original entſcheide 
für die Entſtehung des gegenſtändlichen Rechts ſchon des= 
halb nicht, weil der Zweck des $ 9, die Erkennbarkeit 
des Rechtes, im Kunſtverlage doch nicht zu erreichen iſt. 

Wir werden vielmehr hier von einer Analogie des lite- 
rariſchen Verlagsgeſetzes für die vorliegende Frage über- 
haupt abzuſehen und hiernach feſtzuſtellen haben, daß die 


) Zſenſchmid, a. a. O. S. 128. 
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Rechtsnachfolge des Verlegers in den ihm übertragenen Teil 
des Immaterialgüterrechts ſchon im Augenblicke des Ver— 
tragsſchluſſes mit dem Künſtler erfolgt. 


VI. 
$. 9. Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe. 


Für die Rechtsnachfolge des Verlegers in das Arheber⸗ 
recht an Kunſtwerken ergibt ſich nach unſeren Anterſuchungen 
folgendes: Auf den Verleger geht nicht die bloße Ausübung 
des Arheberrechts über, ſondern ein Teil der Subſtanz des 
Immaterialgüterrechts. Durch den Verlagsvertrag wird der 
Verleger für den ihm übertragenen Teil des Immaterial⸗ 
güterrechts des Künſtlers deſſen Singularſukzeſſor. Beim 
Künſtler verbleibt das Individualrecht, ſowie der nicht über⸗ 
tragene Teil des Immaterialgüterrechts, nämlich das Recht, 
das Werk mittels mechaniſcher oder optiſcher Einrichtungen 
vorzuführen. Ferner verbleibt ihm das Eigentum am Ori⸗ 
ginal. Das übertragene ausſchließliche Vervielfältigungs⸗ 
und Verbreitungsrecht hat auf Seiten des Verlegers auch 
dann gegenſtändliche Wirkung, wenn vertraglich Beſchrän⸗ 
kungen ſeines Rechts vereinbart ſind, insbeſondere wenn der 
Verleger auf einzelne Vervielfältigungsarten beſchränkt iſt. 
Die Übernahme der Vervielfältigungs⸗ und Verbreitungs⸗ 
pflicht durch den Verleger iſt nicht Vorausſetzung für die Ent- 
ſtehung des Verlagsrechts. Das Verlagsrecht entſteht ſchon 
im Augenblicke des Vertragsſchluſſes, nicht erſt in einem ſpä⸗ 
teren Zeitpunkte. 


